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ilkelerin simdi belli belirsiz de olsa o

siirecin sonucu olan hir iktidar
araciligiyla tartismaya acilmasi ve
asilmaya calisiimasi yakin dénemde yeni
giicler dengesinin olusumuna firsat
verebilecek bir mahiyettedir. Bu dengenin en dnemli
yanini ordu-burjuvazi iliskisi meydana getirecektir.

Turkiye'nin ice donik, bir anlamda da diinyadan

yalitilmasini 6ngéren modelleri en somut sekilde
tartismaya agan gic, eskiden oldugu gibi, simdi de,
sermayedir. Akigkan, teknolojiden ve yonetsellikten en
ileri diizeyde yararlanan, kendi disindaki diinyayla
biitiinlesmeyi 6ngdren ve bunu zorunlu sayan sermaye
ve onu elinde bulunduran burjuvazi belli ki, bu anlayisa
ters diisen her tiirden yaklagima 1980’den bu yana
daha gok karsi ¢cikmaktadir. Bu, onun yasamasi igin
artik erteleyemeyecedi bir gereksinimdir. Eger bu model
¢ok kaba bir bicimde de olsa, kiiresellesme diye -
koyulursa, itici ve cekici giictin sermaye ve burjuvazi

28 Subat stireciyle belirlenen bazi

Burjuvazinin yeni islevi

oldugunu bir kez daha soylemekte hichir mahsur yoktur.
Olmad:g gibi bunda sasacak bir sey de yoktur. Clinkii
kiiresellesme yalnizca sermayeyle ilgili bir kavram
degildir. En dnemli acilimi demokrasi ve hukuktur.
Uluslararasi eklemlenmenin en énemli kosulu,
demokrasinin, insan haklarinin ve bunlarin tizerine
oturdugu evrensel hukuk kurallarinin bir iilkede
eksiksiz isletilmesidir. Bu temeli kuramamis bir
toplumun, uluslararasi entegrasyon kabiliyetine sahip
olsa da, herhangi bir ilerleme gésteremeyecegdi agiktir.
Bu, diinyada gercekten yeni bir olusumdur. Ctinkii,
1970’li yillarda ulusal sermayeler, bugiiniin tersine,
ice dontik bir politikay: destekliyor ve uluslararasi
kabulli de bu yoldan elde ediyorlardi. Belki
Allende’nin konumu 6zel bir durum olusturuyordu,
fakat Sili ve Pinochet bu anlayisin en somut érnegidir.
Turkiye burjuvazisi de o yillarda bu olusumun bir
parcasi olarak hareket etmistir. Burjuvazinin
evrensel siyasal ideolojisini asla benimsememistir.
(Ozellikle devletle catismaktan dikkatle kaginmistir.
Bu dogaldir, ¢linki, burjuvazi bu iilkede devlet
tarafindan ‘kurulmug’ ve giiclendirilmistir. Bu
niteligiyle Tuirkiye burjuvazisi, solun tutuculagmasina

da yol acacak derecede muhafazakar bir anlayis
icinde kalmistir. Ne var ki, son yirmi yilda, bu
yapisal niteligini korusa da, 6nemli bir dondigiim
gecirmistir. Bugun ise tam anlamiyla bir esikte
durmaktadir: Ya evrensel bir liberal anlayisla
kendisini biitinlestirecek ve bu dogrultuda merkeze
kars! bir glic odagi olacak ya da sistemin ustiine
kapanmasina riza gosterecektir. Gostergeler bir
acihm arayisinin zorlanacagini hissettirmektedir.

Aslinda bu durumda cok da sasilacak bir sey
yoktur. Tersine, burjuvazinin tarihsel ilericiligi
dustinaliirse ve ‘gercek’ bir burjuvazinin Turkiye’de
yeni olugmaya bagladidr animsanirsa taglarin yerine
oturdugu soylenmelidir. Kaldi ki, Istanbul’un
sahiplendigi ‘finans kapital’e gore daha muhafazakar
olan tasra burjuvazisi bile izolasyonist bir anlayisa,
kendi muhakemesi, hareket ve ifade olanaklari
olcusiinde karsidir. Bu durumda, yakin gelecekteki
gerilim eksenini burjuvazi-merkez olarak gormek
yanlig olmayacadi gibi, bu sinifin demokratiklesmeye
doniik bir bicimde evrensel hukukun savunucusu
olmasini istemek ondan tarihsel kimligiyle tutarh
olmasini istemekten bagka bir sey degildir.



