Nietzsche hakh mi?
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megum soruya déndi:
Tanr oldii mi? Sorun,
Tanr’nin 6ltimiinde degil,
nasil olduruldugunde Glnki, onun hangi yoldan ve
neyle dldirildigi insanin iginde bulundugu zihniyet
dinyasinin bir disavurumudur. :

Eskil Yunan’in tanrilara kargi gelen esatiri
kahramanlari bir yana, onu 6ldirmeye ilk
kalkiganin Descartes oldugunu soylemek miimkn.
Digtinceyi varolugun temeli kabul etmekle Tanri’nin
asildigi varsayildiysa da asil ilan gene de Nietzsche
tarafindan gerceklestiriliyordu. Nietzsche, ‘Tanri
oldl’ derken, Descartes’in diistince-gergek-bilim
hattini, ‘Ustlin insan’ mitiyle asmak istiyordu. ‘Insan
insanin kurdu’dur séziinden insanin bir bagka insan
tarafindan ‘yaratilacadi’ diigiincesine kadar gegen
aralikta elbette modernizm toplumlar ve sistemler
kurmus, onun en 6nemli dayanak noktasi olarak da
gercegi segmisti. Tanri sorunu aslinda gergegin
actklanabilirliginden ve insanin gliciiniin buna yetip
yetmedigini bilmekten baska bir sey degildi.

Buglin bu soru bir kez daha soruluyorsa iki
nedenden dturtdur.

insan, ‘yerytiziinde 6lecedini bilen tek canl yara-
tik’tir. Tanr diistincesi, 6liimiin ardindaki karanligin
aydinlatiimamasindan tiiriiyor. O zaman insanin ken-
disi Tanrilasmaya calisiyor. OliimstizIigl gercekles-
tirmenin ise tek bir yolu var: Ya bilimin soyut manti-
giyla her seyi bilmek ve agiklamak ya sanatin erisil-
mezligi icinde Tanr!’yla 6zdeslesmek. Ronesans’tan
Aydinlanma’ya, moderniteye gelinceye kadar gecerli
anlayis budur. Oysa bugtin, gerek bilimde gerekse sa-
natta ¢ok ciddi bir yol ayrimina gelinmistir. Iki alan-
daki yaklagim da daha énceki Tanrisallik arayigina
nazaran ciddi kopuslar géstermistir.

Bilim, daha énceki dénemde gercede, onun
gercekligine ve tekilligine inanmigken bugtin
sanallik gercegin yerini tutmaktadir. Bilimsel
gerceklik daha dnceki dénemde Tanrisal gercekligi
sorgularken bugiin bilimin giindelik hayata yansiyan
yaninda bdyle bir sey bulmak imkansizdir. *Gergegin
yitimi’, dogadan kopus, yeni tiretilen seylerin daha
once Uretilen seyler araciligiyla tretilmesi
bilim-felsefe ekseninde 6nemli bir kirilmaya yol
agmistir. Bu, sanatta da gecerli bir durumdur.

Gok yakin tarihlere kadar gegerli olan Rénesans
sanatinin bir tek amaci vardi: Eristigi mikemmeliyet
sonucunda onu yaratan sanatginin Tanri’ya 6zdesles-
mesi. Kusursuzlugun, ancak, onun dorugu olan doga-
nin taklidinden tiiremesi bu strecin en dnemli etke-
niydi. Oysa, Duchamp, bir pisuvari duvara asti ve
onun yalinhgini ve ¢iplakligini sanat yapiti olarak ilan
ederek sanatgi-Tanri 6zdesligini geriye doniigsiiz bi-
gimde pargaladi. Bugiin, sanatta, erigilmezligin yerini_
siradanlik, dlimsiizligin yerini gegicilik almigtir. Sa-
natgi artik bir insan-Tanri oldugunu bilerek ayrica
Tanrilagmasinin pesinde kogmuyor. O nedenle Tanrila-
san ilk sanat¢l dogayi taklit eden ‘o’ sanatgi degil, on-
dan kopan Duchamp’tir: Tanrilagmak artik ona yakla-
sarak degil ondan uzaklagarak yaganacaktir.

0 zaman da ortaya bagka bir sey gikiyor: Inan|§
ideolojilerin 6ltimiinii ve felsefenin sonunu goren
buginiin insani belki de highir donemde olmadid
kadar inaniyor. Inanigi neyin olusturdugu, inanigin
neden tiredigi ise o kadar 6nemli degil. Guinki,
inanig zaten kendi iginde bir gergekliktir.

Nietzsche hakli mi degil mi bilinmez ama bir gey
kesin: Artik inangsizlik degil, inanis, Tanri‘yi
oldiirtiyor!




