HASAN BULENT KAHRAMAN

trkiye’de Susurluk-Cakici hattinda
Tya§anan kriz aslinda dogaldir ve bu

sorun devletin yapisal 6zelliklerin-
den kaynaklanmaktadir. Bir noktadan
sonra bugiinkl krizi 1990’larda kendisi-
ni gbsteren mesruiyet-yonetsellik krizi-
nin bir uzantisi, hatta dogrudan dogruya kendisi olarak
gormek hig de yanlis olmayacaktir ve bu siireci hazirla-
yan birka¢ temel olgudan séz edilebilir. Daha dnce de
bircok kez tartisildig tizere, Tiirkiye’de devletin yasadigi
darbogazlarin altinda iki temel olgunun varhgini sorgu-
lamak gerekir. Bunlarin ilki asiri merkezilesmis, otoriter
bir devlet yapisi, digeri de devletin siyasal denetimden,
siyasetten kopuklugudur. Buna, gevsek bir bigimde ta-
nimlanan ‘devlet icinde devlet’ kavramini da eklemek za-
ruridir. Kaldi ki, son olaylar etrafinda Bashakan’in yap-

i agiklamalar asil sorunun tam da bu oldugunu gdster-

mistir ve asil tizerinde durulmasi gereken odur.
~ Bagbakan, Cakici-Yigit hattinda gergeklestirilen go-
riismelerle ilgili herhangi bir kaydin arsivlerde bulunup

I¢’ devlet krizi

bulunmadigini Emniyet’ten sordugunu ve {ic ay stiresince
kendisine highir belge iletilmedigini, fakat daha sonra bir
kasetin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Aradaki celiskiyi,
Emniyet, Bashakan’a, glindeme gelen kaseti ‘6nemli ev-
rak arasina koymamis olmalari’yla agiklamistir. Eger
Tiirkiye’de yasanan 12 Mart darbesi sirasinda, donemin
bagbakaninin birkag saat sonra patlak verecek hadiseleri
MIT ten 6grenemedigi bilinirse ve Demirel’in daha sonra
yaptidi aciklamalarda MIT’in bagli oldugu yoénetime, bu-
na ‘siviller demekte hichir sakinca yoktur’, her seyi du-
yurdugunu fakat ‘asil meseleyi asla haber vermedigini’ a-
¢rkladigr animsanirsa, tistelik ayni olusumun 12 Eylil’de
bir kez daha yasandigi distiniiliirse bu gelismenin de ilk
ve son olmadig goriilecektir. Devlet kendi icinde bir hi-
yerarsi olusturmakta ve o diizenleme iginde de cekirdek-
te ya da daha ‘igeride’ bulunan bir kesim sivil yonetimi
dislayabilmektedir.

Baylesi bir olusumun altindaki bircok nedenden soz e-
dilebilir. Fakat, 6zellikle vurgulanmasi gereken, devletin
ideolojisi ve onu cergeveleyen bir anlayistir: Beka. Tiirki-
ye'de belli bir ‘devletci’ cekirdek, daha ziyade sivillere
doniik bir glivensizligin sonucu olarak, hatta zaman za-
man geleneksel seckinler-biirokrasi koalisyonunu da bo-

zacak bicimde, kendilerini, milliyetci bir yonelimle devie-
tin bekasindan, boliinmez biitiinliigiinden sorumiu gor-
mekte ve bu baglamda yonetimden koparak hiicresel bir
orglitlenmeyle onu, yonetimi, denetlemeye calismaktadir.
[ki 6rnek daha verilebilir. Agar, ‘devletin belirledigi bir
konsept iginde’ gérev yaptigini sdylemekte ve orada kal-
maktadir. Eski bir ordu mensubu olan TIT 6rgiitciisi
Cengiz Ersever, kendisini devleti korumaktan sorumiu
tutmakta ve bu ydnde Grgiitlenmeye gitmektedir.

Bu sistematigin arkasinda Ittihat ve Terakki donemin-
den bugtine gelen militarist-Bonapartist, *komitaci’ bir
anlayisin, gerektiginde devlete silahli miidahalede bulun-
mayl mesru sayan mantigini aramak yanlis olmayacak-
tir. Yasanmig biitiin darbeler bu mantigin uzantisi olarak
gortlmelidir. Bu defa olup biten de ayni seydir: Devlet,
‘belli micadeleleri’ yapmak icin rgiitienmis, bundan yo-
netimin haberi olmamus, o érgiitler bir siire sonra siville- -
rin denetiminden busbitiin ¢ikmig ve savrulmustur..

Bu sistematik, cumhuriyet déneminde de sivil idarenin
devlete egemen olmadigini gostermektedir. Sivillere dayan-
mayan, siyasal denetimden uzak bir yapinin ise ek bir mes-
ruiyet krizinden soz agmak abestir; ¢linkii bu yapinin biza-
tihi kendisi bir megruiyet sorununa tekabil etmektedir.



