deﬁtshiﬁinl ya da deﬁl;medt ; u ,
gerektigini gosermektedir.
Bu de§i§|mm ne oldugunun irdelenmesine laiklik
tanimindan islam - devlet iI|§k|smden baslanabilir.

Laiklik, Ttrkiye’de cogunlukla *negatif’ bir
yaklagimla ele alinmistir. Dinle devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi diye goriilmistiir. Bunun,
aslinda dinin devlet tarafindan denetlenmesi demek
oldugu ise artik herkesge bilinmektedir.

Yani sira, bugiine kadarki egemen laiklik anlayisi
timiyle dislayicidir. Bu dislayicilik yalnizca belli -
mezheplerin resmi sistematikten uzak tutulmasi
degildir. Dislama, laisizmin olusumunda yer alan halk
kitlelerinin, "laicos’un, yok sayilmasidir.

Bu durum, cumhuriyet donemindeki ve Kemalist
ideoloji icindeki Islam’in bir elit (seckinler) islami’
olarak ortaya gikigini isaret eder.

Elit Islam, yeniden tanimlanmig, laik, pozitivist
(akilcr - btllmselcn bir islam’dir. Cumhurlyet Islam‘in
icindeki Matrudilik gibi akilcilik yanlisi kaynaklari
diglayarak, kendi mantiginda hakli ve tutarli olarak,
daha gok Aydinlanma dusiincesinden kalkan bir
modeli benimseyip, dini, yeni bir insan tipi yaratmanin
araci haline getirmistir.

ideolojisinin 6nemli bir bélimini de bu *yeni
islam’in kitlelere gétiirtilmesine odaklamistir.

Aydinlanmac insan tipi yaratilirken, bunun Ozgliv,
akilcr, bagimsiz olmasi istenmig, ama ote taraftan
devletln belirlemeci, buyrukgu yapisini bu insanin
kabul etmesi de hlrsla ozlenmigtir. Oyle olunca da
gerektiginde dini kendi iginde sorgulayan bir insan
degil, verili dini kabul eden bir insan ortaya gikmigtir.
Bugiin ¢ok tartigilan din egitimi ve dteki yaklagnmlar
tiimiyle bu anlayigin bir sonucudur. Din egitimi *yeni’
Islam’in okullarda kitlelere 6gretilmesinden ve

“mueddep ve muti’ cumhuriyet insaninin
yaratiimasindan bagka bir ey degildir.

Asil sorun da o noktada baglar: Giinkii, verilen din
tanimi Islam’in mistik degil akilci, bilimsel diigtinceye
yatkin, gelecek¢i, maddeci oldugunu vurgular. Bu,
aslinda ortili olarak Kemalizmin kendisini
tammlayigidir ve gizli bir bicimde Islam’la
dzdeglesimidir.

Bir adim otesinde de din sosyal hayatin
diizenleyicisi olarak gosterilir. Ana baba saygisindan
devlet saygisina kadar her alan dinden yola ¢ikilarak
kurulur. Béylece, elit islam’i benimsemis kisi, kaynag
hic bilmeden, verili islam taniminin icinden diinyaya
bakar.

Bu durum cumhuriyetin soyut, ici istenildigi gibi
doldurulabilecek bir *Islam’i kabul ettigini ve elbette
bir siyaset de iceren Islamiyet’e’ karsi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Oysa, otede bir baska Islam vardir: Bu, daha gok

*Islamiyet’le timlesmis Islami yasayisi esas almis
halk (folk) Islami’dir. O Islam, kim ne derse desin,
gercek Islam’dir. Gergek derken “dogru’ Islam’dir
demek istemiyorum; fakat, dini kurumsallastirma,
tartisma ve yasama agisindan olmasi gerekeni
saptayan, dogru - yanlis, temellendiren Islam odur. Bu
da tarikatlar araciligiyla gerceklestirilir. Dinde
olmayan mitoloji, mistisizm, yorum bu alanda belirir.

Simdi, cok cesitli nedenlerden 6tiirli o alan yavag
yavasg glictinii gostermektedir. Diglanmig bir Islam
anlayisi, cumhuriyetin genlerinde barindirdigi o igreng
halkgilik (poliizim), yani halk dalkavuklugu mantiqina
tutunarak, cumhuriyetin boylece en temel geligkisini
kullanarak yavag yavag bir ig iktidar kurmaktadir.
Bagbakanlik konutunda tarikat seyhlerine, dnderlerine
artik yemek verilebilmektedir. Belli kesimler, islami
aktin ilkelerine gore yagsamaktadirlar.

Simdi, gece - glindiiz ekranlarda birtakim
sunucularin hirslar) ve 6fke kivileimlarr arasinda
stirdiiriilen tartisma, kurulmug, olugturulmug bir
islam’a kars! dodru’ olduguna inanilan, kaynagda
doniik bir islam ve Islamiyet'in savunulmasidir.
Kisacasi, artik iki siyasetin kargilagmasidir ortadaki

durum.

Bunu, gii¢ kullanarak zapturapt altina almaya
cahgmanin bir anlami yoktur. Olaya bir gticuin iginden
bakarak insanlarin kimlik ve kigiliklerini zedelemek de
yararsizdir, Gnkd, ig, kim ne derse desin, yeni bir
toplumsal sistematidin kurulmasindaki gerek!iligi

Isaret etmektedir,




