HASAN BULENT KAHRAMAN

kaygilari bir yana, Turk mesruiyetci
solunun siiriiklenmek ve icinde bogul-
mak istedigi bir projenin son asamasidir.

Tiirk solu, bugiine kadar kendi iginde
kalmak, kendisine 6zgii olmak, tlkenin
0zqilligu icinde tutulmak kaygistyla ezilmistir. Toplum
1960’larda ansizin karsilagtidi sol kavramini kendi icinde
egip bilkmeye calisirken iki blyiik ¢itkmazda tiikenmistir.
Bunlarin ilki halkgilik, Gtekisi milliyetgiliktir. Sahip
cikilan ‘tek parti’ ve ‘alti ok’ gelenekleri herhangi bir sol
acilima zaten olanak vermezken mesela reel bir sosyal
demokrasi tartismasi da daha dogmadan boguimustur.
Buna bir de 1980 sonras evrensel sol krizi eklemek
gerekir. O zaman yeni bir solu insa etmeye nereden
baglamak gerekir?

Hemen belirteyim ki, sorun, soyut bir evrensellik-
yerellik tartismasi degildir; olamaz da. Bati‘da bir sosyal
demokerasi birikimi ve gegmisi var, bizde yok; o zaman
yapilabilecek bir sey de yok gibi bir yaklasim da soz

E vet, Baykal’in ¢ikisi, medyatik olma

Anadolu otesi sol

konusu olamayacagina gdre tartismanin, bugiin, sosyal
demokrasinin neredeyse evrensel Glcekte yasadigi krizden
baglatiimasi gerekiyor. Bu, sadece bir temenni degil;
clinkti, bu yaklagimin ardinda solu sol yapan en 6nemli
tanim yatiyor: Sol, somut kosullarin somut tahlilidir.

Bir kere bu ortaya koyulunca, solun bugtinkii sorunu-
nun dncelikle bir zihinsellik, diinyay: bilme bicimi (episte-
moloji) sorunu oldugu ortaya ¢ikiyor. Yani, diinyay! kavra-
mamizin sol perspektifi neler olacaktir? Hangi unsurlar
bugiinkd diinyanin ve toplumun ihtiyaglarina verdigimiz
yaniti sol bir dokuya sahip kilacaktir? Iste bu iki sorun,
bugtinkii solun, dyle Anadolu’lara filan gitmeye gerek kal-
madan, mevcut sartlari somut bigimde ¢éziimlemesini ge-
rektiriyor. Oyle olunca da yasanan her tiirden gerceklige
solun agik olmasi ve onlara reel yanitlar tiretmesi gereki-
yor. Dolayisiyla, yeni bir sol zihniyet yapilanmasinin en 6-
nemli ikinci ilkesi, ‘somut’un yani sira ‘reel’ olacaktir.

Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, Bati Avrupa
solu da bir kimlik ve sdylem krizinin yasandigini fark etti.
Bu kendiliginden olusmus bir stireg degildi ve sadece solun
biirokratik yetersizligiyle de agiklanamazdi. Buna neden
aranirken, mevcut donemin agirlik noktasini kiiresellesme
denilen olgunun hazirladigi fark edildi ve onun etrafinda

birtakim olusumlara, déniistiiriimlere gidildi. Bu cok
yanlis bir sey degildi. Ciinki, sol, o somut kosullarn
somut tahlilinden artik tiretim, emek, sermaye gibi
ekonomik, zaman, mekan, kimlik gibi sosyal teori
kavramlarinin degistigini ctkarmisti. Bulunan yanitiar bir
yandan Blair-Clinton cizgisini, bir yandan da Jospen
cizgisini getirdi. Bunlarin bir 6rnek olmasina gerek yokii
Olmadidi gibi, yeni solun dayanaklarinin fetisist bir
sekilde anlasiimasi da gerekmiyordu.

Kiiresellesme, icinde yasadigimiz zamanin tarihsel
gercekligidir. ikiye ayirarak ele alinmasi gerekir.
Ekonomik kiiresellesmenin kimi olumsuz boyutlar da
Ama, kiiltirel ve siyasal kiiresellesmenin basl bagina ve
dondstiiriimeii bir olanak olduguna kusku yok. Onu yok
saymak hicbir diizeyde séz konusu degil. Yeni sol
olusumlar da yola buradan ¢ikti. Bu yol, bazen Yeni Sd
diye, bazen de 3. Yol diye tanimlandi.

Bu, tamamlanmug bir stire¢ olmadi@i gibi, elestiri ve
tartisma ireten bir donem. Her seyden dnce bu dénemin
kiresellesmeden yola ¢ikmasindaki gereklilik irdeleniyor
Ben, sorunun ondan da 6nce modernite baglaminda ele
alinmasi gerektigine inaniyor ve meseleyi Tiirkiye’ye
baglayacagim tartismayi cuma giinkii yaziya biral



