HASAN BULENT KAHRAMAN

1 Mart’i emperyalizmin bir etkinligi

olarak géren ve donemin gozde
deyimiyle, ekonomik agidan ‘take off’,
havalanis noktasina geldigine inanilan
NATO’nun ileri karakolu bulundugu yerde
tutmanin bir ‘manipiilasyonu’ diye algilayan
‘komplo teorisi’ kuskusuz belli 6lclide dogrudur. Bununla
-birlikte bir bagka 6nemli neden 6zellikle 1965-1971
arasinda hizla gelisen gerek mesru (TIP) gerekse
gayrimesru sol etkinliktir. Bu olusum, Amerika karsitligi-
ni yaygin bir politikaya dénistiirmis, gengligi etrafinda
toplamistir. Soguk Savas’in yildirici kosullari iginde, Kiiba
ve Vietnam olaylariyla ve bitiin Avrupa’yl ve Amerika’yi
sarmis radikal istemlerle bagi agriyan ‘stiper gii¢’tin
ozellikle isin bu yanindan etkilenmesiyse daha akla yatkin
bir olgudur. Ustelik, Kissinger’in ‘domino kurami’ akillari
biishiitiin karistirmaktadir. Tiirkiye’de baglayacak bir sol
olusumun biitiin dengeleri altiist edecegi varsayiimaktadir.

Ne var ki, 12 Mart, ekonomiyi ve bu nedenselligi hizla
agip roltinii 1) demokrasi, 2) Tiirkiye'nin tarihsel politik
~yapisini yeniden bigimlendirmekte oynamistir.

12 Mart Muhtirasi (2)

Gergekten de, Tiirkiye, Demirel hitkiimetinin,
parlamentoda sayisal Gstiinliigii olmasina karsin
iktidardan uzaklastiriimasiyla sonu belirsiz bir maceraya
stiriiklenmistir. Clinkd, boylece, 12 Mart muhtirasini
veren/verdiren kesimlerin beklentisi bosa cikmigtir.
Demirel, gerek parlamentodaki niceliksel stiinliigiing,
gerekse i¢ siyasetteki denge iligkilerini kullanarak, cok
kisa bir siire sonra, hem iginde bulundudu kabinelere
bagbakan tayin etmis/ettirmis, hem de onlara ne yapip
yapmamasl gerektigini bildirmeye baglamistir. Bu,
dedigim gibi, son derecede dodaldi; ¢iinkii, parlamentoda
(Ustelik, o donemde hem Meclis hem Senato vardi ve AP
ikisinde de cogunluktaydi) giicii elinde bulunduran bir
partinin yok sayilarak bir iktidar kurulmasi miimkiin
degildi; nitekim olmadi da.

Ote yandan, kisa bir siire sonra, AP’yle muhtira
kanadinin yollari baska bir diizlemde kesisti. Bu,
demokrasi anlayisiydi.

12 Mart'a gelinceye kadar yasanan ve belki de darbe-
nin en dnemli gerekgesi olarak gosterilen toplumsal kari-
stkhik hemen herkesin bagini adritiyor, buna karsilik AP ve
Demirel biitiin sorunlarin kaynagi olarak 1961 Anayasa-
si'ni gbsteriyordu. Onlara gore Anayasa’nin 6zgurliik an-
layisi cok genisti ve kuvvetler ayriligi ilkesi, yiiriitmenin

etkinligini kisithyordu. Anayasa deg|§tmlmelnyu"|

iste, Erim, baga biraz da bunun i icin getiriliyordu;
clinki, bir anayasa hukuku profesorii olmasina karsin,
‘Gerektiginde hiirriyetlerin iistiine sal Grtiilebilir’
diyebilmig ve demokrasi anlayisini Gylelikle ortaya
koymustu. O amaci giiden bir ara rejimin bundan daha
uygun bir bagbakan bulmasi olanaksizdi. Oyle oldu ve kisa
bir siire sonra 1961 Anayasasi, AP’nin destek oylariyla
dedistirildi, budandi. Dolayisiyla, rejim degisikligi bir
anlamda parlamentoya yaptiriimig oluyordu ki, 12 Mart
olgusunda unutulmamasi gereken budur. Nitekim, bu
iktidar boglugunu ve o boglukta gelisen carpik demokrasi
anlayigini Tiirkiye asla asamayacak ve biitiin bir 1970’leri
bir i¢ savasla yitirecek, sonra da 0 yanm kalmig projeyi
tamamlamasi icin 12 Eyliil'e aktaracakti. |

Buraya eklenecek son husus sinifsal dengelerdir. AP'nin
0 giine dek siirdiirdiigii ekonomi politikasi tagra
burjuvazisinin sanayi burjuvazisine dogru gelismesini
amagliyordu. AP, Anayasa dedisiklikleriyle bu kesimin
tedirginligini de ortadan kaldirmig oluyordu.

ikinci husussa, CHP’de ortaya gikan ve hig
beklenmeyen, Turk toplumsal yagamini da o gllhnm '
geriye donigsiiz bicimde etkileyen patlamadir. ﬁm

Ne oldugunu cuma giinii irdeleyelim. L&




