HASAN BULENT KAHRAMAN

Fakat bunun 6zel hayatlarda nasil

tezahir ettigini sorgulamiyor. Tersin-
den séylenecekse, giindelik yasamdaki de-
gisimin fasizmle olan iligkisini irdelemiyor.
Oysa fasizm kadar hayatin iginde, ona gé-
miilii olan bir ikinci ideoloji daha yoktur. ‘Gugcligi de
buradadir. En ‘masum’ seylerin ne tiirden ‘tehlikeler’
dogurdugunu bilmeden fasizmi anlamak olanaksizdir..
Gergek ve en Urkiitiicii fagizm bir insanin, siradan ve
giindelik hayatin icinde, onu farkinda olmadan uygula-
masindadir. *Haz’ ve ‘dil’ kavrami bu gercegin en go-
riniir oldugu yerdir. Buna bir de mahremiyetin isgalini
eklemek gerekir. Ugﬁncﬁnﬁn kesistigi nokta ise por-
nografidir ve bu olgu hayatlarimizi tahmin ettigimiz-
den daha ok etkilemektedir su siralar.

Bir orta sinif kiiltiirli iginde, pornografi, saklanmas)
gerektigine inanilan cinselligin disavurumu olarak
bilinmistir. Oysa, bir kimlik, bir aidiyet, bir 6znel
tercih, bireysellik s6z konusu oldugunda, cinsellik,

Tijrkiye bir stiredir fagizmi tartisiyor.

Pornografik bir yazi

ancak aciklandiginda islevsel olabilen bir kavram.
Dolayisiyla, pornografi cinselligin mutlak anlamiyla
iliskili degildir. Cinsellikle de sinirlanmig ve sirlanmis
bir 6zel yasam durumudur onu belirleyen. Pornografi,
cinsellik degil, cinselligi de iceren bir mahremiyet (ne
yazik ki bu sézclikle karsilamaya ¢alisilan “privacy’

s6zcligiiniin glincel Tiirkcede bir karsihdr bulunmuyor;

en yakini tabii ki ‘gizlilik’ ama o da baska bir sey ve
yetersiz) dolayimidir. Herhangi bir 6znelligin ‘zorla’
agiklanmasi bu stireci baglatabilir. Daha da énemli
olani ‘gdstermek’ degildir. Bir kisinin karar verip
gizliligini sergilemesiyle pornografya olusmaz.
‘Gosterilen’ kisinin bu olaya maruz birakilmasidir
eylemi baslatan. Tabii, izlemeyi secmek de ayni

‘ baglama yerlestirilebilir.

Dolayisiyla gésterenin gizliliginin agiga vurulmasi
degil, gésterilenin mahremiyetinin ihlalidir pornografi
ve bu yaniyla da bir tecaviiz sorunudur, kisacasi.

Tirkiye’de bu gercek son yillarin getirdigi
hedonizm baglaminda yasaniyor. Insanlar, zevklerinin
kendilerinde uyandirdigi haz esrimelerini karsidakine
dayatmaktan da ayri bir haz aliyor. Ozel hayatlarin
isgali artik bir aligkanlik. Sinan Cetin televizyonda

kisilerin ilk kez nasil yan yana geldigini, nasi!
OpUstiigiinii onlara ‘anlattiriyor.’ izleyiciler de bu
ifsaata, bilinli ve bilingsiz, maruz birakiliyor. Kimse
anlattirmanin, izlettirmenin fasizan yaniyla ilgili
degil. Oyleyse, denebilir, pornografiyle fasizm
arasinda kan badr vardir. Ciinkii, fasizmle haz
arasinda belki értilk ama kopmaz iliski s6z konusudur.
_ Bir ikinci 6rnek ‘yemek’ ve ‘lokanta’ yazilari.
Ornegin soyle bir sey: “Hafif baharatli sosla servisi
yapilan ¢itir ¢itir kurbaga bacaklarini tadarak
kendimden gectigimde yiiz ifademi gérmenizi
isterdim dogrusu.” Hangisi tartisiimah? Tatla insanin
kendinden gecisi mi, o anda olusan yiiz ifadesinin
‘gosterilmek’ istenmesi mi?

Bu satirlari bir cinsel deneyimi betimlemek icin
anlatmaya kalksaydim bir gazetede, olmayacakti.
Ama yemek yazisinda oluyor. Bu, acaba, hep bir
‘acigr kapatmaya’ doniik yiiceltmenin ve yansitmanin
bireyselden ¢ikip toplumsal planda kendisini bulmasi
midir? Oyleyse gizli pornografiyle daha ¢ok uzun siire
i¢ ice yasayacagiz demektir. Fakat asil korkung olani
bu gergegin icinde sakli olan fagizmin hayatlarimizi
gitgide kusatmasidir.



