Bilgi ve fikir

HASAN BULENT
KAHRAMAN

slinda Ugur
A Mumcu’nun
ettigi lafin tersi

dogrudur. Fakat gok
spekilatif oldugu igin
topluma mal oldu. Mumcu, Tlrkiye’de
insanlarin ‘bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
oldugunu’ sdyliiyordu. Rasyonaliteyi
yeterince temellendirmemis, bilginin
ozgtrlestirici yanini hig tanimamig bir
toplumda bdyle seyler yaganabiliyor. O
anlamda dogru Mumcu’nun séyledikleri.
Ama ben bu yarginin tersi de en az bu
kadar gegerlidir diyorum. O da su...

Turkiye’de insanlarin ¢ogu kez bilgileri
var ama fikirleri yok. Bu, garpici bir sey.
Glnk, boylece, bilgi, kullaniimayan,
sadece kalip halinde dgrenilmis daha
dogrusu ezberlenmig bir nesneye
déntgtiyor. Bilgi, 6zglirlesmenin,
yeni bir ufuk kesfetmenin degil, ice
kapanmanin, tutsak olmanin kurucu
gucl haline geliyor. Bilgiyle akil arasindaki
iliski kopuyor. Tlirkiye’de bilgiyi bu
konuma iten sey, bilgi tiretme siireciyle
ilgili. Bunu da Bati’yla karsilastirarak
acgtklamaya galisayim.

Bati‘da, 16. ylzyilda burjuvazinin
geligmesi ve modernlesmenin baslamasiyla
birlikte ortaya ¢ikan yeni donem giiciinii
bilgiden aliyordu. Tersinden sdyleyeyim.
Elbette tarihsel, sinifsal, toplumsal kosullar
vardil. Fakat burjuvazi bilgiyi tiretmedi.
Bilgi burjuvaziyi tretti. Yani, belli bir
kesim, elde ettigi bilginin kendilerini
6zguirlestirecegini, kendilerine yeni
olanaklar kazandiracagini gordi. O sirecin
sonunda siyasal erki ele gecirecegini
sezdi. O nedenle burjuvaziyle 6teki siniflar,
en cok da kilise arasinda devam eden savas
bir bilgi savasiydi. Giderek bilginin
6zglirligln bir pargasi oldugu inanci
yayginlasti. Sonradan kisitlamalar olduysa
bile bu siire¢ Bati‘da bugiin de devam eden
egemenligini kurdu.

Turkiye ise bu gelismeyi yasamadi.
Gunkd, Osmanli toplumunun dayandigi
felsefe sistemi bilginin bir kopma degil, bir
baglanma araci olduguna inaniyordu. Bati
skolastiginde de aynen mevcut olan bu
durum daha sonra modern bilginin
gelismesiyle de ¢6zilmedi. Glnk,
Osmanlilar, pozitivist bilginin 6zgirlestirici
yéniini degil, pozitivist ideolojiyi
benimsemiglerdi. Onu kendilerine
uygun gériyorlardi. Guinkii, pozitivist
ideoloji, bilimsel, nesnel bilgiye inanmakla
birlikte onun merkezilestirilmesini, siyasal
erk aracihgiyla yukaridan agagiya
indirilmesini 6ngérilyordu. Bati’da
pozitivizm bilimsel bilginin gliclne
inanmanin son agamasi olurken,
Tirkiye’de benimsenen pozitivist ideoloji
bilginin siyasal erkin araci olugunun son
evresiydi. (Tabii, bunlari soylerken,
Foucault’nun Bati’daki pozitivist-modern
bilgi rejiminin ne kadar ‘kapatici’ bir
sistem olduguna dontik elegtirilerini asla
unutmuyorum.)

Bunun sonucunda da iste, insanlar bilgi
sahibi olsalar da fikir sahibi olamadilar.
Gunka, fikir analitik digtinmenin aracidir.
Fikir, insanin 6znelligini ve ‘inanmama’,
dolayisiyla da sorgulama etkinligini kabul
eder. Oysa bilgi, eger ideolojik bir baglama
oturmugsa bunu diglar. insanlarin sentez
yapmasina olanak vermez. Bilimsel bilgiyi
iglevsizlegtirir, anlamsizlagtirir. Gariptir,
ama bunu da Tiirkiye’de milli egitim streci
gergeklegtirir.

0 nedenle, insanlarin bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olmalari en
fazlasindan komiktir. Ama bilgi sahibi
olanlarin fikrinin olmamasi trperticidir




