HASAN BULENT KAHRAMAN

on donemde ortaya ¢ikan siyasal
s durum solun yeniden

degerlendirilmesini zorunlu
kilmistir. Clinkd, bir acidan bakilirsa, sol
bugiin iktidardadir. Fakat sorun iktidarda

; bulunan partinin, DSP’nin, ne derecede

sol olduguyla ilgilidir. Ayrica, ona muhalefet eden
oteki sol partinin CHP’nin durumu da bir o kadar
hazindir.

Butiin bu olup bitenlerin arkasindaki temel
belirleyici Turkiye’de gercek bir sosyal demokrasinin
bulunmadigini ve ok kisa bir siire disinda hig
olusmadigini hatirlamaktir. Bu, genellikle ihmal edilen
bir olgudur. Oysa, 1980’lerin basinda kurulan Sosyal
Demokrat Parti (SODEP) disinda bu kavram
siyasallagtiriimamistir. kincisi, SHP’nin iginde zaman
zaman bu kavrami dile getiren kiigiik hizipleri
olmustur fakat onlar da partinin kapatiimasiyla
birlikte ortadan kalkmistir. Ugﬁncﬂsu, DSP sosyal
demokrat olmak bir yana, kendisini o baglamdan uzak

DSP ve solun durumu

tutabilmek icin demokratik sol oldugunu
soylemektedir.

Boyle bir gercedin cok 6nemli iki sonucu var. ilki,
Turkiye’deki ‘sosyal demokrat’ hareket aslinda bir
CHP hareketidir. Belki CHP’nin zaman icindeki
‘Ortanin Solu’ ve ‘Demokratik Sol” atilimlari birer
kopus ya da dénuisiim olarak degerlendirilebilir. Fakat,
her seye karsin, CHP gelenegi kendi igine dontik bir
harekettir. Kendi tarihiyle ve ideolojisiyle baglidir.
Oylelikle de, Tiirkiye’deki sol soyle ok ciddi bir
‘bilgibilimsel” (epistemolojik) tikanmayla i¢ icedir:
Sosyal demokrasinin ana ilkesi, revizyonizmdir. Kendi
kendisini ret ve inkar tstiine kurulmustur. Bir diger
temel gergedi ise, Bati siyasal ve sosyal tarihinin
muhalefet hareketi olusudur. Dolayisiyla sosyal
demokrasi her defasinda kendisini dontistirebilmistir;
clinkii, bir tarihsel gercekliktir. Oysa Turkiye’deki
hareket gelenedin icinden dogmustur ve geleneksel
olan daima tarihsel olanin karsitidir.

Butlin bu kuramsal ¢oziimlemelerin ortaya koydugu
bir de ‘pratik’ sonug var. Tiirkiye’de, sol, sosyal
demokrat, demokratik sol, ne denirse densin, taban,
artik CHP degil, DSP tarafindan temsil edilmektedir.

Bu, stiinde dustiniilmesi gereken bir olgudur. Ciinkd,
yukarida yapilan degerlendirmeye bir ‘spekiilatif’
cevap olusturup olusturmadig arastirilmalidir ki, o da
sudur: Acaba, yapilan arastirmalara gére (6rnegin
Erder-Tiiziin-Kardam-Kardam Aragtirmasy/TUSES)
mavi yakali isci, emekli ve issizler tarafindan
desteklenen, 35-44, lise ve yiiksek egitimde genel
ortalamanin altinda kalan insanlarin olusturdugu, .
ardigik segimlerde oyunu en az ‘isciler’ arasinda
artiran, kendi tabanina baglilik agisindan en yiiksek
kararliligi gdsteren, oy kaptirdigi partiler arasinda
radikal Islamci partilerin ve MHP’nin basi cektigi,
parti gorisiini degistirirse yandasligin azalacagini
tiim partiler iginde en yiiksek oranda dile getiren,
devletin ekonomiye miidahalesi konusunda nispeten
(MHP’yle birlikte) geride duran bu parti giiciini ve
solu temsil niteligini CHP mirasini reddetmesinden mi
almaktadir? Bu, elbette DSP’nin siyasal tavrini
olumlayici bir yaklasim degildir ama, herhalde DSP
yiikseliginin ‘muhalefet’ ve (sorunlu da olsa) ‘yenilik’
baglaminda bir anlami oldugunu da vurgulamaktadir.
Bu, solun, bundan sonrasini, CHP ve disi olarak
yasayacaginin herhalde vazgecilmez bir gostergesidir.




