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Söylediğim şu: 1. Bir yazı eğer belli 
bir metafizik içinde kuşatıyor ve 
doğrudan kendi nesnesi yapmak ye­
rine dolaylı bir özne olarak ele alıyorsa 

neyi söz konusu ederse etsin 'müstehcen' 
ya da 'müstekreh' yani 'pornografik' ol­

maz. Pornografinin vazgeçilmez unsuru mesafe kavra­
mıyla ilgilidir. Özne-nesne arasında mesafe yok edilirse 
orada öylesi bir gelişimden söz açılabilir. Gene de ha­
tırlanması gereken bu doğrudan kullanılan sözcüklerin
seçimi, anlatılan nesnenin ve sürecin tanımlanmasıyla 
ilgili bir olgu değildir. Bataille en akla hayale gelme­
dik şeyleri anlatmıştır ama kimse onun pornografik ol­
duğunu düşünmemiştir. 2. Pornografyanın oluşumun­
daki en önemli amiller gündeliğin sınırları içinde kal­
masıdır. Gündelik; sıradanlıkla, orta sınıf değerleriyle, 
basitlikle eşanlamlıdır. Mahremiyetin aşılması ve özel 
yaşamın gözler önüne serilmesi, bunun herhangi bir 
bağlam ve dolayımdan çıkarılarak belli bir metafizik­
ten soyutlanarak doğrudanlığın aracı haline getirilme­

si de aynı sürecin işletilmesine yol açar. O nedenle de 
pornografyada bir teklif, bir dayatma, bir baskı ve 
yönlendirme vardır. Faşizmle pornografya arasındaki 
ilişkinin kökleri faşizmle gündelik olan arasındaki iliş­
kide aranmalıdır.

Ben, Türk basınının son zamanlarda pornografiye 
battığı kanısındayım. Bu, seçilen sözcüklerden ve 'ko­
nulardan kaynaklanmıyor. Bu, bir tavır sorunu ola­
rak beliriyor. İnsanlar, gene pornografyanın çok ö- 
nemli bir başka özelliğini gerçeklercesine gündelik 
hayatı anlatıyorlar. Anneler, torunlar, eşler, sevgililer, 
yiyilip içilen şeyler, gidilip gezilen yerler hedonizmin, 
narsisizmin bir uzantısı olarak, her türden soyutla­
madan arındırılarak dile getiriliyor. Gündelik anla­
mındaki özel hayat bir farklılaşma aracı olarak sunu­
lup dayatılıyor. Bu süreçte önemli olan anlatılan de­
ğildir. Anlatılanın üstünden giderek, anlatanın öne çı­
karılmasıdır esas olan.

Bütün bunların yazı kavramıyla doğrudan bir ilişkisi 
var. Yazı, açıklar ve tanımlar. Ama esas itibariyle her 
yazı açıkladığından çoğunu kapatır. Çünkü yazı içerdi­
ğinden fazlasını dışarıda bırakır. Her yazı aslında dışa­
rıda bıraktıklarının bir sonucudur. Dışlanmışın anlatı- 

labilmesi ise ancak soyutlamanın ve metafiziğin üstün­
den gidilerek sağlanabilir. Doğrudanlık bir yazı için öl­
dürücüdür. Yazı, görselliğin tersine gösterenle gösteri­
len arasındaki doğrudanlık ilişkisini koparır. Yazının 
kendisi bir dolayım meselesidir. Bu anlamda yazı özü 
ve yapısı gereği erotiktir. Edebiyat erotiktir. Anlatıla­
nın anlatılan adına vurgulanması onu pornografik ya­
par. Türk basını artık soyutlamayı bilmiyor, çünkü ede­
biyattan kopmuştur. Bunun nedeni de basitlik batağın­
da boğulmuş olmasıdır. Yazının görselleştirilmesi süre­
ci ve çabası onun basitleştirilmesi ve 'okuma kolaylığı­
na' kavuşturulması değil ilkel leştirilmesidir.

Gazete yazısıyla 'yazı' arasındaki fark da buradadır. 
Birisi kendisi için vardır. Öteki yazının bir şeyin aracı 
haline getirilmesidir. Bu anlamda, belki her gazete ya­
zısı pornografiktir; çünkü artık edebiyat değildir. Hele 
araçlaştırma gündelik ahlaka, mevcut kabullere bir 
çağrı ve o yönde bir polislikse öldürücüdür. Yazının ö- 
lümü, anlama çabasının ucuz, basit bir polemiğin bili­
nen beylik kalıpları içinde boğulması girişimi ise, cor- 
ruptio optimi pessima: en kötüsü iyinin kötüleşmesidir! 
Ben Çetin Altan'ın ve Hakkı Devrim'in yazılarından iş­
te bunları çıkarsadım. Hepsi bu!


