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HASAN BULENT KAHRAMAN

urkiye boyle bir dlke iste. Bagka
Tl'.ilkelerde bir tek tanesi meydana gelse
yer yerinden oynayacagi onca sey bir

arada gerceklesiyor ve iilke her sey
normalmis gibi devam ediyor. Gergegi kendi
gercekligi icinde algilamaya olanak vermeyen
bir zihniyet, tasavvur ve tahayyiil diinyasindan gelen bir
toplum o gercegin kurumsallastiriimasini ve yasaminin o
algilayamadigi, tarihini ve gegmisini taniyamadigi gercek
tarafindan belirlenmesini ancak bu kadar hazmediyor. O
vakit daha iki giin 6nce kafanizda tasarladiginiz bir
konuyu aktarmaya bile firsat bulamiyorsunuz. Giindem
sizi alip bambagka bir kiylya birakiyor. O zaman oradan
yurtyelim ve simdilik insan haklari meselesinin son
yazisini daha sonraki bir takvime kaydedip, birakalim.

Tirkiye’de su siralarda yasanan onca Urpertici
olayin pek de o kadar sasirtici yani yok dersem kimse
kizmasin. Bunu anlamak igin kiciik bir hafiza
tazelemesinde bulunalim ve hafiften baglayip agira
giden su drnekleri hatirlayalim.

Maglar bittikten sonra, hele bu bir milli magsa,

Bir tepkinin anatomisi

kitleler salkim sacak sokaklara dokiiltip olmadik
taskinligi yaptiginda devletin kolluk kuvvetleri seyirci
kalmiyor mu? Toplumsal gerilimin bosatiimasi adina
oyle, sadece izlemekle yetiniyor. Bir!

Italya, kendi topraklarinda bulunan Apo’yu
vermeyecedini soyledi ve kiyamet koptu. Onemli olan
tepkinin nasil gosterildigiydi. Devlet, biitlin kolluk
kuvvetlerini bir yana cekip, toplumun, tepkisini, sokaklara
ddkiilen geng ve hangi siyasal ideoloji ve drgiite ait oldugu
besbelli kitleler tarafindan gostermesine izin verip olanak
yaratmadi mi? Tamamen oyle. Bir anlamda devlet kendi
soylemek istedigini o yoldan aktariyordu. Iki!

Soyle ya da bdyle Af Yasasi cikarildiginda, Emniyet
Genel Mudtiri, her seyin habercisi olacak bigimde,
yasaya, basinda bulundugu kitlenin tepki duydugunu
basina yaptigi aciklamayla dile getirmedi mi? Getirdi ve o
genel mudiir, daha o asamada iskence yapan polisin neden
affedildigini anlayamadidini, o maddenin yasalagmasi
halinde nigin adalet bakaninin istifa edecegini soyledigini
kavrayamadigini gdstermiyor ve polisin ‘sivillik’ kavrami
konusunda bulundugu noktay! belirlemiyor muydu?
Ardindan, polise karsi yapilan ilk saldirida, Istanbul
Emniyet Muduri, gene basinin dniinde ve daha ortada
hicbir bulgu yokken o hareketin 6lim orucuna yatanlar

tarafindan yapildigini sdylemiyor muydu? Ug.

Polis simdi sokaga gikip neye tepki gosteriyor? Cok
aclk bir bicimde, Turkiye’nin Avrupa’yla karst karsiya
ve yiiz ylize gelmesine. Kimse kendisini kandirmasin.
Polis, Af Yasasi’ndan bagslayarak, terdristlerin
affedildigine inaniyor ve Kiirtce yayin 6zgiirliigi
konusunu bu olguyla birlestiriyor. Bir anlamda,
Genelkurmay Baskanligi’nin yaptigi actklamayla, yani
yayin 6zgurliigiiniin teroriin galibiyeti olacagini soyleyen .
yaklasimla kendisini ve zihniyetini 6zdeglestiriyor. Bu
anlamda polisin tepkisi belli bir politikayadir. Dort!

Simdi bunlar alt alta koyunca bakin ne gikiyor.
Toplum, derece derece siddete alistirilmistir. Her tepkinin
fiziksel yoldan ortaya koyulmasi artik tek ve en yaygin
toplumsal davranig haline gelmistir. Devlet, ‘masum’
saydigi mag sonras! tepkiden baslayarak her diizeyde bu
stireci beslemistir. Dahasi, kendisi bunu kullanmistir. Bir
anlamda, sdylemek istedigini kitleyi sokaga dokmek
suretiyle ifade etmeye baglamistir. Son olaylar bu
‘kregendo’nun bir uzantisidir. Fakat, hepsinden beteri
bir siyasal drgiitle polisin ighirligidir. Bir de, denecek ki,
polisin devlete tepkisi var. Tabii var. Fakat gerek o
gerekse 0 ‘malum’ ve cok tanidik polis-siyaset
beraberligi bambagka bir yazinin konusudur.



