Yeni bir sol, modernite, Turkiye

HASAN BULENT KAHRAMAN

duyumsatan, kiiresellesmeden de 6nce
modernitenin yasadidi sorunlardir.

Sol, 6ziinde modernizasyonun dogurdugu
bir siyasal stirectir. Her ne kadar kékeni
Fransiz Devrimi Meclisi‘ne kadar geriletilse de
kurumsal sol, Marksizm’den ve sanayilesmeden,
dolayisiyla da moderniteden aldigi ivmeyle gelismis ve
kurumsallagmistir. Marksist diinya gériistiniin ardinda
da toplumsal degisme, ilerleme ve tarihin strekli
gelistigine donlik inang yatar. Sanayilesme bu anlayisi
somutlastirmis ve ona paylasimcilik boyutlarinin
eklenmesine yol agmistir. Bununla birlikte sol, 6zellikle
eski Dogu Bloku tlkelerindeki uygulamalari sonucunda
tamamen modernist bir ¢izgide gelismis, hatta
toplumsal gelismenin bir yéntemi haline gelmistir. Bu,
onun biirokratiklesmesiyle sonuglanmistir. O arada da
sol partiler modernist 19. yiizyil yaklagimini
benimsemistir. Bunlar merkeziyetgi, toplumsal
degismenin 6ncultiglini Gstlenen, yukaridan agagiya

osyal demokrasiyi kokiinden degismeye
SZOrlayan, bu gereksinimi éncelikle

inen bir modeli benimsemis, aydinlarin éncilGgiini
kabul etmis, toplum muhendisligine inanmis partilerdir.
Dolayistyla da partinin benimsedigi dogrunun
toplumsallasmasina calismislardir.

Oysa geg yirminci ylizyil her seyden dnce artik bu
merkeziyetciligi tasilyamayacakti. Uretim sistemlerinde
biiyiik degisiklikler olmustu. Bu, insanin, alistigi zaman
mekan kavramlarini degistirmesine, hig degilse daha
dedisik bir bilingle algilamasina yol aglyordu. Giderek,
merkeziyetciligin yipranmasina kosut olarak, daha
onceki model iginde ortaya ¢ikmis ulus-devlet anlayisi
dedgisiyor, ulusal kimlik asihyordu; kimlik, aidiyet
duygulari yitiyordu. En azindan insanlar degisen mekan,
degisen zaman kavramlari iginde, farklilasan aidiyet
duygularina dayanarak kendilerine 6zgli ve kendilerinin
bicimlendirdigi bir kimligi, Ustlerine giydirilmis
kimliklere tercih etmeye baglamisti.

Bu cerceve modernitenin ve onunla 6zdeglesmis solun
krizi ve agilmasi demekti. Berlin Duvari’nin yikilmasi
suireci hizlandirdi. Onun ardindan gelen _
kuresellesmeyse, siyasal boyutuyla daha dzgiirliikei,
daha demokratik bir anlayisi uluslararasi bir norm
haline sokmaya calisti. Bu stireg yeni bir sivillesme, yeni
bir sivil toplum anlayisinin dogup hizla gelismesine yol

acti. Tekilciligin yerini cogulculuk aldi. Sol, eger
diinyay1 somut olarak izleme ve yakalama, onun
ihtiyaclarina reel karsiliklar verme siireciyse, ki boyle
oldugunu carsamba giinkii yazimda belirtmistim,

o takdirde biitiin bu olup bitenleri kusatacak bir model
gelistirmek zorundaydi. Yeni Sol daha sonra da 3. Yol
diye one siiriilen modeller bu anlayisin bir uzantisiydi.

Surecin tamamlandidi tabii séylenemez. Her seyden
dnce esitlikgilik ve daha adil bir paylagimeilik
diizeyinde solun alacadi daha ¢ok yol var. Bu, biitiin
diinya icin gecerli oldugu gibi Tiirkiye icin daha da cok
gegerlidir. Ayni sekilde 6zellikle Tiirkiye’de sol kimlik,
mesruiyet, temsil krizleri etrafinda yeni ¢ézimler
gelistirmek zorundadir. Bu, bilyiik bir tutuculukla,
kiiresellesme gibi olgulara topyekdn bir bigcimde karsi
¢tkmakla da olmaz. Bu ancak solun teknelojiyi gézeten,
cageil, giincel olusumlari izleyen ve reel sorunlari
kavrayan, sol bir zihinselligi, diinyaya bakig agisini
somutlastirmasiyla miimkindur.

Bunu, bastan asadi mistisizm, ucuz bir hiimanizm ve o
nedenle de buram buram popiilizm kokan, higbir
‘Anadolu solu’ bagaramayacag! gibi, buna, cabas
medyatik olmaktan ve ‘retorikten’ (siisli laflar) oteye
gitmeyen hicbir Baykal’in da giicii yetmez!



