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bir sarsintiya ugratmig-

tir. Bu, burjuvazinin dayatmasiy-
la ula§|lm|§ bir sonugtur. Boyle-
likle, Turklye 1980’den bu yana yagamakta oldugu
suiregte yeni bir donemece erismektedir. Arada
kesiklikler, kopukluklar olsa da burjuvazi artik
toplumsal degisimin onciiltiguinii Gstlenmistir.

Acaba bu durum Turkiye’nin siyaset sosyolojisinde
neye tekabul etmektedir sorusunun muhatabi dncelikle
soldur. Bir bagka deyisle, sol bundan sonra ne
yapabilecek, giictinii ve etkinligini nereden alacaktir?

Klasik semada solun temel dayanadi isgi sinifidir.
Fakat, isci sinifinin toplumsal itici gii¢ olmaktan
ciktigr 1960’lardan bu yana biliniyor. Bati’da, iktisadi
gelisme isci sinifinin (yari) burjuva olmasiyla
sonuglanmustir. Tlrkiye’de durum elbette farklidir.
Iscinin isgi olarak yasadidi sorunlar ve iktisadi
yetersizlik bir yana, tarim, koylulik, issizlik, yetersiz
retim, gd¢ gibi cok ciddi toplumsal sorunlar hala bu
Ulkedeki siyasal-iktisadi belirleyiciler arasindadir. Bu
kanavaya memurlar bile yerlestirilebilir ki, bu Bati‘da
akla bile gelmeyecek bir husustur.

Tabloya bakarak acaba Tiirkiye’de bugiin de klasik
sol bir sdylemin stirdiiriilebilecedi, bilinen yontemleri
kullanarak solun toplumsal itici gli¢ haline
getirilebilecegi iddia edilebilir mi? l§te, asil sorun
budur. Glinkd, biitin ‘tarihsel’ goriintiistine karsin
Turkiye'de iscilik kavrami da, algilanisi da artik
doénismustir. Bugln bir isci bilincinden s6z etmek
neredeyse olanaksizdir. Tiirkiye, burjuvaziyle lumpenlik
arasinda bir noktaya asiimistir. Bu, bir sol sdylemin
bundan boyle siyasal planda etkin olmayacagi
anlamina gelmez. Fakat, 6yle bir giiciin
yakalanabilmesi igin solun kendisini yeniden
tanimlamasi gerektigini kuvvetle vurgular.

Yeni bir sol soylemin temel dayanadi tabii ki
ekonomik olmalidir. Ama ¢ok 6nemli bir farkla: Daha
onceki sol sdylem iscinin mevcut kimligiyle memnun
oldugunu ve iyilestirilmis kosullarla orada devam
edecegini varsayiyordu. Oysa bugtin isginin temel
sorunu sinif atlamaktir, burjuvalagsmaktir. Bu itibarla
da artik sadece iscinin mevcut durumunu tartisan, ona
ddnuik bir sol soylem arkaiktir ve islevsizdir. Nitekim,
buradan hareketle diinyada ‘yeni’ bir solun kosullari
Ustiinde 1980’lerden bu yana bir hayli diistintilmiistiir.
Bu olusumun ittifak olanaklari ve gelistirecegi yeni
diinya gorustnin temel dgeleri hakkinda yeterli veri
toplanmistir. Bunlar degisen kosullarin olusturdugu bir
diinyanin tanimlanmasina yoneliktir oncelikle. Bugtin,
Bati‘da tartigilan Ugiincii Yol belki zorunlu olarak o
siirecin bir sonucudur denilemez. Ugiincii Yol, heniiz sol
entelijansiyanin 1980’lerden beri gelistirdigi zihinsel
birikimin tiimini uygulamaya koymamistir. Fakat, o
hareketi buglinki etkinligine tagiyan beklelmleg}n neieg‘l

oldugu. Dsttlndg,‘:zun boylu dugunulme”dlr

Tlrkiye solu mutlaka bir taklit mantigr iginde
Ugiinci Yol’u benimsemek zorunda degildir. Ama yeni
ittifak arayislari icine girmesi de kaginiimazdir.
Tirkiye sol hareketinin dyle bir olusumu
baglatabilmesi sol kavramini ‘ilerleme’ mantigiyla
biitiinlegtirmesinden geger. ilerleme, diinyadaki
olugumlarin en ug noktasini benimsemek ve
igsellestirmektir. Dolayisiyla yapilmasi gereken en
‘devrimci’ sey, yeni bir sol séylemi ve modeli
burjuvazi gergegini kabul ederek ve kapitalizmin
ulagtigi en son noktay: veri alarak olusturmaktir.

CHP ve DSP ‘solculugu’nu agmanin ve ‘reel’ bir sola
ulagmanin tek yolu budur.




