HASAN BULENT KAHRAMAN

akil almaz israrini dutinerek

soruyorum. Cevabini da hemen
vereyim. I¢ devlete ve milliyetgilide,
dolayisiyla da Avrupa karsithdina!

Her seyden dnce KHK’nin ne anlama
geldigini bir daha hatirlayalim. Amaci ne olursa olsun,
KHK konusunda Ecevit’in gidip sidindigi tek sey, boyle
bir adim atiimasini MGK’nin istemig olmasi. Agikgast,
KHK, bir anayasal kurum olan MGK’nin devlete ne
yapmas! gerektigini ‘dikte etmesinden’ kaynaklanan bir
durumdur. Yani, lafi dolagtirmadan sdyleyelim:
Gerekgesi ne olursa olsun, KHK’nin ‘viicut bulmasi’
askeriyenin sivillere, secilmislere dayatmasidir. Ecevit
de, mantigi kendi icinde sakli olan bu siireci benimsemis,
kendi meshur ettigi tabirle, ‘icine sindirmistir.” (Sanki
‘disina sindirmek’ diye bir sey olabilirmis gibi...) Her
seyin baslangici olan ilk ‘teslimiyet’ asamas! budur.

Bu saskinlik verici ve vahim bir tablo. Su siralarda
Cumhurbagkani’nin kararnameyi imzalamayarak

B u soruyu Ecevit’in KHK konusundaki

yarattigi fiili durum tartisiliyor. Oysa asil tartisiimasi
gereken bu! Ayrica bu olgu, yakin tarihimizde 28 Subat
siireci diye bilinen gercegin dyle siradan, kolaylikla
gecistirilecek, hafif bir sey olmadigini da gosteriyor.
Oyleyse geriye doniip yeniden, tartismayi devlet-siviller-
demokrasi ekseninde tartismak gerekir. O da gelir
milliyetgilik konusunda digtmlenir.

Ciinkli, Ecevit'in, ‘kapali’ ya da ‘i¢’ devlete teslim
olusu hem bugtine kadar daima sakli, 6rtiilii tuttugu ama
kendisi igin daima yol gésterici olmus devletgi-milliyetgi
¢izgisinin bir sonucudur, hem de onu netlestirmistir.

Sundan kimsenin siiphesi olmasin: Ecevit, 1970’lerde
kontrgerillaya karsi ¢ikarken de, Kibris‘a ¢ikarma emri
verirken de, ‘Ortanin Solu’nu savunurken de, demokratik
solculugunu sosyal demokrasiden dikkatle ayirirken de
aslinda mesruiyetgi, fakat devletci-milliyetgi bir
cizgidedir. Bunda kinanacak bir sey yok; yerinilecek bir
sey de yok. Guinkdi, Tiirkiye’deki mesru solculugun da
hatta sagciligin da ¢izgisi aslinda Fransa’daki de
Gaulle’cti gizgidir. (Bu iki anlayigin birbirine ne kadar
benzedigini eger de Gaulle’tin en yakini Andre
Malraux’nun onu anlattigi ‘Devrilmis Cinarlar” isimli
kitabindan okumak istemiyorsaniz, zamaninda

Ecevit neden ve neye teslim oldu?

Malraux’ya da karg! ¢ikmig olan eski ‘devrimci militan’
Regis Debray’in yazdigi *Charles De Gaulle’ isimli
kitabindan izleyebilirsiniz.) O nedenle Ecevit aslinda kendi
ic mantiini siirdiiriiyor. Tek sorun, Ecevit’in yuvarlandigi
bu egik diizlemin onun gidisini biisbiitiin hizlandirarak
islerin megruiyetci yanini da artik ihmal ettirmesidir.

Simdi, bu siirecin neyin Ustiine kapandi§ini ve Ecevit'in
bu tutumuyla aslinda neyi teslim ettigini soyleyeyim: AB
siireci! Hayati boyunca Avrupa’yla rahatsiz bir iligkisi
olmus, gene milliyetci bir yaklagimla Avrupa’ya karsi
daima gekinceler gdstermis, ona uzak durmug Ecevit, bu
kararnamede israr ederek demokratik sivil otoriteyi i¢
devlete teslim etmek suretiyle o siireci de sona erdirmistir. -
Gegen yildan bu yana devam eden tartisma da boylece
bitmis, Avrupa tartismalarinda ona karsi olanlar Ecevit'i
teslim alarak kazanmistir. Kendi icine kapah devlet,
demokrasi noktasinda gevsemeyi ve disa aglimay dngdren
tutumlari boylece elinin tersiyle itmektedir.

Gabasi, isin asil demokratik mantigini degil,
normatif hukuk igindeki usul sartlarini tartigmak olan
Cumhurbagkani’nin tavrini bir yana birakip, meseleye
buradan bakmak daha yararh ve tretken degil mi?
Malum bir tren daha kagiyor, bir kusak daha yitiyor!



