Turk resminde soyut egilimler

HASAN BULENT KAHRAMAN

urulu bir mizenin olmadigr Turki-
I(ye’de, Yahsi Baraz tarafindan dii-
zenlenen ‘Turk Resminde Soyut
Egilimler’ sergisi bu olgunun istlinde e-
nine boyuna durulmasina olanak vermesi
bakimindan oldukca énemlidir. Sergi, do-
dallikla elestirilebilecek yanlariyla birlikte, gegmis-gele-
cek hattinda vazgecilmez bir islevi gerceklestirmektedir.
Fakat, asil tistinde durulmasi gereken sergi kavraminin
- getirdigi birkag sonuctur.
- a) Daha basit ve yillardir Gistiinde durulmus olan bir
- noktadan baslamak gerekirse, ilkin, soyut kavramiyla
soyutlama kavraminin arasindaki farkin cesitli dénem-
~ lerve sanatgilar tarafindan bile yeterince algilanmadig,
temellendirilmedigi soylenmelidir. Gercedin dogada yer
~ aldigi halinden uzaklasilarak, onun déniistiiriilmesiyle
elde edilmis bir zihinsel yeniden iiretim olan soyutlama
edimiyle dogadaki gerceklikle arasinda hemen hichir te-
kabilliyet baginin aranmadig, tumyle izlenimsel bir ye-
ni gerceklik olusturma cabasi anlamina gelen soyut ara-

sindaki farkin zaman zaman gézden kagirilmasi aslinda
Turkiye'de tretilen gorselligin kdkenleriyle ilgili bir ol-
gudur ve o da imge kavramiyla ic ice gegmistir.

b) Imge aslinda soyutlama siirecinin bir sonucudur.
Her imge olugturma girigsiminde gizli ya da acik bir te-
kabiiliyetten s6z edilebilir. Imgenin icinde yerlestirildigi
baglam ise onun ayrica ‘soyut’ ya da ‘somut’ olmasina
yol acar. Dolayisiyla her soyut resmin mutlaka ‘soyut’
kabul edilmesi zorunlulugu yoktur. Altinda algilanabilen
bir imge boyutu varsa resmin soyuttan ok soyutlanmig
oldugu éne stiriilebilir ki, Turk resmindeki soyut anlayisi
daha cok bu anlayisla bitiinlesmistir. Her seye karsin
dodasal gerceklikten kopamamak anlamina gelen bu
durum cok ilging bir celiskiyi icinde barindirmaktadir.

¢) Dogasal gerceklige bagli olmak, imgeyle i¢ ice geg-
mek, 6zlinde, ‘figiir’ olgusuyla ig ice bulunmaktir. Oysa,
tarihsel gelisimi diisiiniliirse Tirkiye'deki gorsellik serti-
veninin figiirden uzak bir duracagi varsayilabilirdi. Figur,
yani ‘suret’ tiretmemis bir gorsel birikimin tuval resminin
baglamasiyla birlikte hemen asilip figiircii bir anlayisa yo-
nelmesi ilgingtir ve bu gelenekte yer alan baska bir olguya
denk diismektedir: Anlati, ‘tahkiye/Gykiileme’ gelenegi.

d) imge olusturma Tiirkiye’deki zihinsel tretim siire-

cinde gorsellik s6z konusu oldugunda figiirle i¢ ice geg-
mese bile daima bir dykiilemenin icinden dogmustur.
Her dykiileme bir kurguya, bir yerlestirmeye, bir iliski-
lendirmeye dayanir. O nedenle daima bir baglam mese-
lesi olarak gelisir. Tam bir kopus, tam bir parcalanma
s6z konusu degildir. Belki bu nedenle olacak, gorselligin
uzak sinirlari olan ve 6zellikle *boyasal resim sonrasi so-
yutlamaci’ egilimler icinde ortaya'cikan, minimalist y6-
nelimlerle biitiinlesen, tuvali timiiyle bosaltmak anlami-
na gelen ‘nihilizan’ anlayislar Tirk resmindeki soyut
egilimler arasinda kendisine pek yer bulmamistir. Bu
yiizden de, 6zellikle son dénemde soyut diye gelistirilen
ifadeler aslinda pop sanatin sinirlari icinde kalmistir.

e) Nihayet son nokta sudur: Anadolu gorselligi
Tiirk-Islam geleneginde bir soyutluk diizeni ve diizlemi
olusturmustur. Fakat, ‘modernite’ baglaminda ele alin-
diinda bu anlayistan kacinilmistir. Bu da soyutun, Tiir-
kiye’de, gelenegin degil, tarihselligin bir dolayimi ola-
rak ortaya ciktiginin bir kanmitidir. Tuvalin ve zihnin 6z-
glirlesmesi demek olan soyutun, felsefeyle iliskisini hep
zayif tutmug Tirk resminde hala séyleyecek seyi bulu-
nabilir, fakat o artik soyutla degil, tuval resminin sinir-
lariyla ilgili bir sorundur.



