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’ yonlinde tavir alirken
Yargitay Bagkani’'nin ve TUSIAD’In hukuk ve
demokratiklegme adimlarinin atiimasini
istemesi ilging bir ironi. Bu ironi, Tlrkiye’nin
bir hukuk ylzyil olmasi istenilen 21. ylizyilda
simdilik nerede durdugunu gésteriyor. Fakat
sorun orada bitmiyor ve gok ciddi bir ig
siyasal yapi meselesine dontigtiyor. Bunun ne
oldugunu anlamak igin Tanzimat strecini
distinmekte yarar var.

Tanzimat, icerden kabaran, durdurulamaz
bir ihtiyac, beklenti ve talep olarak
baglamamistir. Bir degisme ihtiyaci
duyulmustur fakat, onu isteyen aydinlar,
kismen biirokrasi ama daha ¢ok da
uluslararasi guclerdir. Sonug itibariyle,
Tanzimat meselesi bir koklU sistem dontigtimu
olarak degil (cok 6nemli olsa da) kisith bir
‘anayasa’ meselesi olarak ortaya ¢ikmistir.
Dedgisiklik ise ‘degismemek’ istegiyle ic ice
ge¢mistir. Bir degisiklik olsun fakat bunlar,
teknik degisikliklerin mevcut toplumsal,
kiltirel yapimiza ‘montaji’ olarak geligsin
istenmistir. O ¢cok kinanan, ‘Tanzimat aydini’
aslinda tutucu, kihfinin digina ¢tkmay ve
koklti bir degisikligi istemeyen aydindir.
Baoylelikle ortaya karmakarisik, uyum
yetenegi sinirli bir siyasal, toplumsal, kiltiirel
sure¢ ¢ikmistir. Boyledir; glinkd, degisikligi
isteyen, zorlayan sinifsal, dolayisiyla da
siyasal glicler yoktur orta yerde. Onlar
arkadan ve bir elli yil icinde geligmistir.

Bu agilimin Ustline soylenebilecek ve
sorunu bugiine baglayacak iki temel olgu
vardir:

a) ‘Degisim’ eger bir hukuk sistemi icinde
gerceklesecekse, bunun toplumsal, siyasal,
kiiltiirel asamalari ve etkileri olacaktir. Hele
hukuk gibi bir alanda yapilacak degisiklik
sadece ‘teknik’ diizeyde ve sadece ‘yasa’
maddeleriyle kisitl kalamaz. Mevcut sistemin
dayanagdi olan ideolojiyi temelinden sarsarak,
btln bir sistemi donustiirmeye baglar.
Culnkd, atilan adim ‘ideolojik’ bir adimdir.
Eger o asamada mevcut yapinin ‘sahibi’
sistemin bu dénlsiimii gerceklestirmesine
karsi ¢ikarsa gerilim dogar. Merkez, daha da
gliclenme cabasi icine girer. Bu, degisimi
benimsemis kesimlerle arasinda ciddi bir
zitlasmayi getirir. Tlrkiye’de bugiine degin
olup biten budur!

b) Bu durumun agilabilmesi igin degisimi
benimseyecek ve strdiirecek sinifsal bir
yaplya gereksinim vardir. Degisim, eger basit
bir ‘kapris’ degilse ve gergek bir anlam
tagiyorsa, zaten daha baglangigta o sinifin
talebi olarak ortaya gelir. §imdi,
bakildiginda, Avrupa Birligi stirecinin en
genis anlamda burjuvazi tarafindan
benimsendigi ve savunuldugu soylenebilir.
Fakat, bu kadari Tlrkiye igin yetmemektedir.
Glnkd, i siyasal yapida, AB strecini sinifsal
olarak, o anlamda da siyasal olarak
toplumsallastiracak bir parti
bulunmamaktadir. Tim partilerin AB’ye taraf
olmasi da bu gergedi degistirmez. Herkesin
AB meselesine yaklagimi ‘teknik’ ve daha
ziyade ‘gikarci’ bir anlayigladir. Bu
Tanzimat'la bugiinkii olugum arasinda biytik
bir benzerlik kurmaktadir. Oysa eger siyasal
merkez bu dogrultuda drgitlenmis olsaydi,
AB stirecinin ta kendisi demek olan hukuk ve
demokrasi talepleri bir blirokrat ve bir 6rgit
aracihgiyla degil gok daha igeriden gelecekti.

Buradan ele alinca geriye su kaliyor: Bu
stireg ya Turkiye'deki merkez siyaseti yeniden
drglitleyecek ve kendi siyasal olugumlarini
doguracaktir ya da Tanzimat’tan sonraki
olugum yinelenecektir. O da zaman ve glig
kaybi demektir!




