Bir postmodern darbe ustiine cesitlemeler (1)

HASAN BULENT KAHRAMAN

sivanir: Tlrkiye’de 28 Subat’ta bir

darbe yasanmistir. Bu, bir emekli
generalin soylenenlere katilmamasiyla, emekli
bir general - cumhurbasgkaninin *‘Ne var bunda’
demesiyle, ‘28 Subat’a o giin gerek vard: fakat
sonrasi olmasaydi’ ya da ‘Mesele MGK’da konugulup
bitmistir’ denerek gecistirilemez. Tirkiye’de bir darbe
olmustur ve bugiin bircok soru bizden yanit bekliyor.

1. Mesela hayati boyunca darbelerle i¢ ice yasamis,
onlarin biitiin agirhigini Gstlinde hissetmis bir eski siyasetci,
Suleyman Demirel, nasil olmus da bu islere taraf haline
gelmistir. Gerekgesi belli: Demirel, Tiirk siyaset
seckinlerinin tipik bir drnedi olarak, hayat! boyunca
stirdlirdiigu iktidar tutku ve korkusunun zehriyle bir kez
daha giiciin yaninda olmus, bir kez daha ilkeyi ¢ikara
tercih etmistir. Bu, Demirel’in de 6tesinde sunu gosterir:
Turkiye’de siyasetgiler demokrasiyi ve onun ilkelerini
6nceden 6grenip belleyerek girmiyor siyasete. Demokrasiyi
icsellestirmis boyle bir sivil siireg yok.

N e mizrak cuvala sigar, ne giines balcikla

2. 28 Subat’in adini koyan, niteligini saptayan aydinlar,
yazat, cizer, diistiniirlerin, o glinden baglayarak merkezi
otorite, blirokrasi tarafindan ‘siddetle’ elestirilmesi, itilip
kakilmasi, hatta yerinden yurdundan edilmesi bir dereceye
kadar ‘dogal’di da, bu defa bir bagka aydin, yazar, cizer ve
distiniir grubu tarafindan kinandi. Hem bu nasil ve neden
oldu, hem de acaba simdi, kimse o elestirilenleri, kinananla-
ri hatirlayacak, birakin 6zir dilemeyi, hig degilse onlarin
hakkini teslim edecek midir? Hi¢ sanmiyorum; ¢iinkd, Ttir-
kiye’de siyaset aydindan kopali cok oluyor. Aydin bu iilkenin
glinah kegisi haline belki kendi eliyle sokuldu. Bunda, aydi-
nin cok uzun yillar boyunca askeri kanatlarla icli digli olma-
sinin, darbelerden medet ummasinin da bir katkisi var. Eger
siyaset sadece ‘bu’ aydin kitlesini dislasaydi belki demokra-
tiklesmesi adina sevinebilirdik. Fakat 6yle degil. Bu stireg
aydinin kendi i¢inde ciddi bir kopusmaya yol acti. Belli bir
grup aydini bu defa, hepsinden daha tehlikelisi, ‘demokrasi’
ve ‘sivillik” adina iktidar yamagi haline getirdi.

Bu nispeten ‘subjektif’ degerlendirmelerden sonra
meselenin 6teki ylziine bakalim.

1. Malumu ilam: Ordu, siyasetin neredeyse tek unsuru.
1980 sonrasinda yuriitiilen politikalarla kismen zayiflayan
guictinii ve etkinligini toplamig ve yeniden merkezi aktér

haline gelmistir. Siyasetin diger aktérleri bu giic dagilimi
sonucunda daha da zayiflamis, ‘siyasetsiz siyaset’ ile
birlesen siirecin kendilerini savurmasi kargisinda caresiz
kalmistir. Bugiin, demokratik olmasi falan bir yana, siyaset
bir kez daha ordu - biirokrasi ekseninde belirlenmekte ve
dolayisiyla da kendisine yabancilasmaktadir.

2. Bu, siyasetin kendi i¢ mekanizmalarinin igletmesini
bile engelleyen bir husus. 28 $ubat’in'tasfiye ettigi
Anayol hiikiimeti demokratik mesruiyetini yitirmigti. Bu
bir gercek ama bu olguyu siyasetin kendisi dile
getiremedi. Siyasal kavramlar ve sdylemler diizleminde
de bir ‘anomi’nin (derbederligin) yasanmasina isaret eder
bu. Tabii ki, dyle bir durum da ancak siyasal ideoloji
kavrami yok olursa ortaya gikar.

3. Ama burada sunu belirteyim; demokrasiyle ideoloji
sanildigi kadar birbiriyle 6rtiismez. Ideolojik olan demok-
ratik olanla celisebilir. Bu kisitlamayi asmayi da ancak
demokrasiyi icsellestirmis bir ideolojik - sivil tutum basa-
rabilir. O olmayinca bir ideoloji otekini demekrasi adina
bastirabilir. Tiirk siyasal yasami, aslinda sivilite
eksikliginden kaynaklanan bu hastaligin pengesindedir.

4. Bunlar isin ‘modern’ kismi, ‘postmodern’ devami da
tabii ki var.



