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bir suredir ordu, MGK,
devletin gizli planlari konusunda sirdurdagu
yayin bir¢ok yonden dikkatle izlenmesi
gereken bir yayin oldugu kadar bircok farkh
dizeyde ele alinacak ve degerlendirilecek
boyutlar iceriyor. Bunlarin iginde bir husus
busbutun dikkatimizi ¢ekiyor ve onu olanca
somutluguyla gérmemize yol aglyor.

Bu, daha dnce her dile getirildiginde dudak
blkulup gegilen ve sadece bir grup (son
zamanlarda busbutin kicultict bir anlamda
kullanilan) entelektiielin kendi kendine ‘icat’
ettigi bir kavrammis gibi gorilen 'resmi -
ideoloji' kavram.

Radikal'in yapti§i yayindan ve dzellikle
ismet Berkan'in ardini birakmadan yazdig
birgok yazidan sunu gérilyoruz: Ordu, bir

ideolojinin, bir anlayisin, bu devletin temeli
olduguna inaniyor. Bu, baska tlkelerde
gorilmas bir sey degil . Fakat, bizim igin
sonuna kadar gegerili olan bir husus. Fakat
bununla da yetinilmeyip daha ileri gidiliyor.
‘Devlet’ bir butun olarak bu ideolojinin
topluma kabul ettirilmesi, benimsetilmesi igin,
tam anlamiyla bir sistem olusturuyor. iste
Ustunde durulan o psikolojik savas meselesi
tam da bu. Devlet, toplumun kendi halin e
birakildiginda basibos kalacagini disuntiyor
ve halki, toplumu gene ona karsi koruyor.

Bugin ortaya cikan gelismeler, bize gene
bugiine kadar hep kiigimsenmis bir baska
gercedi daha ¢ok somutolarak kanitliyor. O
da, 'devlet' denilen soyut seyin ne oldugu.

Oysa o soyut sey aslinda ¢ok basit.

Bu, benim ‘tarihsel blok' dedigim

olgu. Eskiden aydnlann daicinde ddudu fakat asil askeriye
ve birokrasi tarafindan meydana getirilen sey
devlet. Simdi bu, bittun berrakhgiyla
karsimizda duruyor. Ordu, resmi ideolojinin,
dolayisiyla’da devletin sahibi oldugunu agik¢a
gOsteriyor. Burokrasi de bu yonlendirme
dogrultusunda ona katkida bulunan bir kesim.
Aydinlarla ise 1971'den beri devletin, yani
orduyla burokrasinin bagi, iliskisi kopuk.
Onlar istenmeyen ¢ocuklar.

Bunun yeni bir sey oldugunu ne sanalim ne
de dustinelim. Bu durum basindan beri bdyle.
Pozitivizmin, Kemalizm'in bize par¢a parca
kazandirdigi bir refleks bu. Ordu bugin ilk
defa bu kadar agik bir bigimde kamuoyunda
tartisilan ve ilk kez bu kadar saydam bir ghc

de kendisini gosterembu mantigr 1960,
1971, 1980,1998 acik ve ortuld, tam ve kis-
mi darbelerinde gosterdi. Hakl gerekgeleri de
yanina alarak bu toplumun 'sahibi' oldugunu
daima 6ne surdi, daima toplumun, onun igin
cgizilen sinirlarin disina tastigini belirterek ona
‘mudahale’ etti. Bir kisim aydin da hi¢ degilse
genetik olarak bu kokten tiredigi igin yerine
gore bu midahaleleri desteklediler.

Bu resmi ideoloji Kemalizm'dir ve hig kim-
se sasirmasin Kemalizm budur. Ne Attila il-
han'in ona giydirmeye calistiyi sosyalizm kis-
vesidir Kemalizm, ne mazlum milletlerin uya-
nisini saglayan antiemperyalist mucadeledir.
Onlar daha ziyade taktik nedenlerle ortaya
¢ikmis gelismelerdir ve Kemalizm'in iktidar
arayislari o renkleri bu ideolojiye katmistir.
(Tipki Kurtulus Savasinda bir dénem Bolse
vizm ile olan flértiin onu Bolsevik yapmayaca-
g! gibi...) Bunlardan esinler tasimasi onun asli
islev ve 'resmi ideoloji' olarak kendisine dev-
leti sahiplenmesini, ordunun o ideolojiyi sa-
hiplenmek adina topluma mudahale etmesini
engellemez. Bunlar Kemalizm'in tarihsel ger-
cekligini ve 6nemini azaltmaz. Ama onun oto-
riter modernist bir hareket olarak devlet bag-
laminda ifade ettigi anlami da degistirmez.

Turkiye'nin gercek anlamda modernlesme-
si ve demokratiklesmesi ancak bu gercegi se-
rinkanlilikla tartisirsa mumkundur.



