bu bakanlile “satier’ biv partinln elite ge
plyoruz ki, bu letidar, tm iddiasing kargin
fendi’nin adina, yapitina uygun herhangl bir ¢
gergeklegtivememigtiv

[ster satidan, isterse soldan olsun Iktidarlarin ge
iy kaltir birlkimini “donogtirerek yeniden lwv”ia
baglayamamasi ancak Tlrk “modernizimasi’nin yanlig

kurucu mantigiyla, onun siniesiz ligiyle agikla-
nabilir. Bu mantik akly aragsal, bilglyl kurumsal, yon-
tem tekell hale getiverek, toplumu bir merkez qevre:
sinde kalaralk, onu, dolayisiyla tktidarin elinde tutan
bir avug seckinin tercihi dogrultusunda zorla, baskiyla
dontgtirmeyl amagliyordu. Jon Tarkler, [ttihat ve Te.
rakki ve CHP gizgisindeki tarihsel geligme bu mantigi
ve kabulleri [kinci bir ydnelimle bitinlegtirmigti: Uy-
garlik - kiltir gatigmasi,

Santhiyordu ki, Bati'nin uygarligi alinir fakat kilthr,
yerel bir dlgekte tutulursa sorun goziilebillr, herm mo-
dern hem ulusal olan bir sentez saglanabilirdi. Oysa,
gimdi artik billyoruz ki, bu yalnizea bizim dedil, sade-
ce belli bir modernlegme isteminin neredeyse evrensel
tercihidir ve daha birgok (ilke bu yoldan gegmig fakat
timi de ayni sonugla kargilagmigtir: Bir sonug, ama
elde edilmek istenenden gok farkli bir yerde “tebelliir’
eden bir sonug.

Bu sonucun bir gbstergesi olarak 8liminin yiz el-
linci yilindaki Dede Efendi de iglerinde, tim bir klasik
Tirk musikisi ve tm bir gegmig birikim biiyGk bir u-
nutugta bogulup, yitip giderken buradan hareketle {s-
tinde durup digiintimesi gereken bagka bir nokta var:
Tarih, uygarlik, bellek iligkisi.

Tirkiye’nin tam da Dede Efendi’nin yagamindan bu
yana (1777 - 1846) yasamakta oldugu modernizma
serliveninin pahasi bellegini yitirmesidir.

Toplum, doniistirilirken, bu, bilingle segilmig bir
olguydu ve sanihiyordu ki, “animsamanin’ yerini " bil-
gi’ alirsa o 'yeni’ uygarlik daha rahat kurulacaktir.
Oysa, insan, yasadiklari ya da bildikleriyle degil, cogu
kez animsadiklariyla vardir ve bu, tarihin ghdoklGg0-
ne verilmis en onemli cevaptir. Ginkd tarih higbir za-
man animsamanin ve bellegin iginden degil daima bir
unutugun ve bilginin Ustiinden yazilir. Her bilmek de
bir unutusa tekabiil eder, hatta onu dayatir.

Tarkiye‘de yagayan “modern’ insan her zaman tari-
hin belledi olmaya itildi ve o kimligi kabul etti, ama
kendi benligindeki bellegin tarihini tanima olanagm
higbir vakit bulamadi. Eder bunu basarabilirse yitik
benini “gegmis zaman ardinda’ degil, siirlan kendi
bellegi ve gegmis birikiminden baglayan buyuk bir kil-
tir cografyasinin iginde arayabilir.

Halbuki, Turkiye modernizminin iginde bir medeni-
yetgilik oyunu oynadi. Uygarlik kavramum bilmeyersk
ve yok sayarak yeni bir kultir yapis: kurmaya gahst.
Bu yapinin teknoloji baglaminda geligmesi, tepeden
tirnagda “yeni’ ve dzgun olmasi istendi. Bu "endise
gok dnemli bir yontem hatasina yol agti.

Egder dyle bir sonug isteniyorsa yapiimas: gereken
gelenekselden uzaklagmak, tarihsele ddnmekti, gegmis
birikimi geleneksel olmaktan gikanp tarihsellestir-
mekti. Yani, onu bilginin bir arac:, bir malzemesi yap-
mak gerekiyordu. Bunun modermizmie ters disen bir
yani yok. Giinkd, modemizmin kars: oldudu tarihseilik
ya da tarihsel olan dedil, geleneksal olandhie. TUm Dir
modernizm tarihi bu mantik Ustine oturmustue,

Oysa Turkiye tarihselden kaginp geleneksali mo-
dernlestirmeye cahginca kendi ayakianna 2incir var
du; yitik bir belledin iginde yasayan insan var ohisuny
bu bogludu doldurdudu ve simdi " arabesk’ denilen po-
puler kultirde aradh.

Higbir iktidar da bunu agacak gueu dulamuyos, as-
linda apagik duran ydntemi ' kegfedemiyor

Yahya Kemat, Itei icin “Ulemanuz S Diltmiyor kim.
di* demigti. Ony, Dede Efendi‘yt tm bir TUrk musik
sini gegmis birtkimin dteki boyutiaren Dugin de Ditvi
yoruz. Gene Yahya Kemal, [tei‘yl olsdnerek “Gunes
dodmadan mavilegmis Bodaz dan / Neva - Kar aguisn
DULUN SeS Ve Sazcan™ diyoraw

[tri'nin ya da Dedle Efendimin ve daha yuterces
WY, O TOUIRANIANT MSIRININ aCHIMAsn Dt Kt Gha
QoK Dekleyecegia




