HASAN BULENT KAHRAMAN

1 Mart 1971 sularinda daglara ¢ikan

gerillalardan birisinin ‘glince’si ele
gecmisti. Aylarca bin bir mesakkate katlanan
‘devrimci’, defterine, yakinarak, asadi yukari,
‘diinyanin en sefil gerillalari biziz’ anlaminda
bir seyler yazmisti. Defter de bu itiraf da bir
kusagin hafizasina kazildi kaldh. O yillar 1968 olaylarinin
doruda ¢iktigi donemdi. Insanlar Castro-Che Guavera
etkisi altinda ellerine silahlari alip devrimcilige
bagliyordu. Ote taraftan da yillarini devrimlere, direnig
hareketlerine, i¢ savaslara katiimaya vermis Andre
Malraux gibi birisi bu isin bir hayalden Gteye
gitmeyecegini sdyliyordu. Devletlerin artik tanklari var,
ve tanklara kargl gelinmez diyordu Malraux.

Simdi, Che Guavera’nin, Kiba devriminin ardindan,
hem devrim konusundaki tezlerini sinamak hem de devrimi
biitiin U(;(Jncﬁ Diinya'ya yaymak igin (ilkesini terk ederek
katildig: bir hareketin notlarini iceren, bir agidan bizde ele

gegmis defteri animsatan giincesi yayimlandi. Kongo'da
savasirken yazdig: izlenimleri okumak insanda karmagik

Che Guavera yenildi mi?

duygular uyandiriyor.

Che Guavera, Afrika'nin ortasindaki Kongo'da basarisiz
oluyor ve cekilmek zorunda kaliyor. Fidel'le uzun
yazismalari, ondan maddi talepleri (kadinlarin ve
viskilerin de sozti ediliyor), devrime doniik diistinceleri var
bu heniiz yayimlanmig giincede. Ama Guavera daha gok
kayliilerin kendilerine nasil her gegen glin daha da biyiyen
bir nefretle yaklastigini, nasil birlikte oldugu yerel
liderlerin teker teker koptugunu anlatiyor:

Gene de igini yakan gey, yenilginin kendisinden gok
arkasindaki insani boyut. Bu gekilisin Kongolu
yoldaglarinin géziindeki anlaminin kendisi icin algaltic
oldugunu vurguluyor. Sonunda her bu tiirden
muhasebedeki kaginilmaz soru geliyor ortaya:

“Ben artik kimdim?"' Fidel'e yazdi§: veda mektubundan
sonra ‘yerliler' tarafindan bagka bir diinyadan gelmis,
hatta Kiiba'nin kendine 6zgti sorunlarindan kopmus,
Kongo’da miicadeleyi stirdiirmesi beklenirken kalmak
fedakarlginda bile bulunamayan birisi olarak gérildiginii
yaziyor. Son saatlerini bu dtistinceler arasinda ‘yalniz ve
karmakarisik' gegirdigini belirtiyor. §imdi, bu basarisizlik
ve bilinen basarilarla birlikte diigiinerek sorulmasi gereken
sorudur: Guavera yenildi mi:

Bir agidan bakilirsa evet, yenildi. Guavera, sonunda
hayatini yitirdi. Devrim kavrami ortada kalmadi. Onun
kavgasina katiimig Regis Debray, devrim diisiincesinin bir
‘anavatan’ olmadigini, enternasyonalizm diisiincesinin
yikildigini ve milliyetciligin ayrisma tstiine kurulu anlayisi-
nin kazandigini yazdi. Buna mukabil bir efsane Guavera. O
zaman yeniden sormak gerekir: yenildi mi Guavera?

Eger meselelerin somutlugunu degil, ardindaki
diisiincenin soyutludunu lki edinmislerdenseniz
yenilmedi. Glinkii, Guavera, daha iyi bir diinya (topyasinin
pesindeydi. Tarafsizli§! degil taraf olmay segiyordu.
Elestirelligin dedil eylemin yanindaydi. Tarii izleyen degil
yapan olmak istiyordu. Insanli§in evrensel onur duygusunu
vurguluyordu yaptiklariyla. Guavera bir ideolojinin degil
adim atan adam dlkdstinin simgesidir:

Guavera, bu nitelikleriyle, artik ‘caddas
mitolojiler imizin bir pargasi. Ona, atesi calip bize getiren
Prometheus'a ilkgag insanlarinin baktid: gibi bakiyoruz.
Her efsanede oldugu gibi, gercedinden soyutlanmis,
simgelesmis bir Guavera var karsimizda. Izledigimiz,
gercek Guavera degil, yeryiiziinde ‘gercekten’ yasamis bir
mitoloji kahramanidir.

Adiyla anilip sadece Che denmesi bundandir!



