Koy romani
tartismasina nokta
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akir Baykurt'un
F oltimiinden sonra bir

‘koy romani’ tartigmasi
bagladi. Fakat, bana,
yoriingesinden saptiriimig bir
arayig olarak goriinilyor. Glinkii, Baykurt'un
romanciligiyla ilgili saptamalar, zamaninda olmug
bir tartismaya gizli yanitlar olarak sunuluyor ama
tartismanin ne oldugunu bilen yok. Ustelik,
Baykurt’la ilgili olarak getirilen ‘bireyi
iskalayanlar’ sorgulamasi ya da onun Turk
koyltisiintin bilingaltini yazdigina doniik saptamalar
hem zorlama ve yanls, hem de o tartismadan
buttnuyle kopuk ve farkli seyler.

Tartisma bir romancilik degil bir siyaset-ideoloji
tartismasi idi. Baglatan Attila ilhan’dir. Ilhan,
bir miilakatta kdy romanlarini elestirmis, Fakir
Baykurt da kendisine cevap vermigti. Bunun
Ustuine 1975’in Attila Ilhan’i, Yeni Ortam
gazetesindeki kosesinde ‘ilahi Fakir-i Piir Taksir’
baslikl unutulmaz yazisini yazmisti.

K6y romancilari ve yandaslari bu romanlarin
ideolojik perspektifini ve onu olusturan ‘solculuk’
anlayisini \ilericilik’ olarak sunuyordu ve salt
koyltchliik olarak tanimlanan solculugun
sinirlarini Cumhuriyet ideolojisi ¢iziyordu.
Cumhuriyet derken kastedilen de Milli Sef
donemiydi. O anlamda Koy Enstitlleri
Cumbhuriyet’in en 6nemli kurumlari olarak
yuceltiliyordu. Gene ayni sekilde Cumhuriyet’in
temel ideolojik-kiltirel yaklagimi dogmatik bir
anlayisla benimseniyordu. Tabii, o arada romanin
kendi gercedi goz ardi ediliyordu. Roman, ‘tezli’,
‘didaktik’, sadece sosyolojik bir ‘veri’ ve bir siyasal
manifesto olarak tanimlaniyordu.

Tartisma buradan kopmustur ve iki diizeyde
gelismistir. Bir solculuk tartismasina ilk kez Attila
IIhan, Marxist bir perspektifle karsi ¢cikmistir. Buna
gore koy romancilarinin basini cektigi koyctiliik
anlayisi da Milli Sef déneminin temel ideolojik-
siyasal tutumu da yanlistir. Bir ilericilige degil, bir
gericilige takabiil eder. Ozellikle sol-Marxist bir
perspektif bu donemi taglyamaz. Toplumsal,
kiilturel, siyasal dontisimiin yériingesiyle 1940’larin
kiltirel-ideolojik ve siyasal-ideolojik yaklagimi
birbiriyle kavusamaz. Gunkd, birincisi kentliligi ve
burjuvaziyi, o arada da esas olarak iscilesmeyi
zorlarken oteki donmus, gelisime en kapal kesim
olan koyluliikle 6zdeglesmistir. Dolayisiyla da o
ideolojinin gelistirdigi sol perspektif yanhstir.

fkincisi, romanin kendi i¢ gerceklikleri vardir.
Romanin baska olgulara yénelmesi ancak bir
soyutlama diizeyinde kalirsa kabul edilebilirdi.
Roman igin esas olan insan tekini (birey sart degil)
gozlimleyebilmesidir. Ayrica roman bir dil ve
anlatim baglamidir. Kéy romanlarinin siradanhgi,
romanciligin gereksindigi ‘artizanlik’la
bagdagmaz. Roman Ustlinden siyaset yapilacak
olsa da o roman, bu roman degildir. (Ekleyeyim,
Yeni Ortam gazetesi bu yazilardan hemen sonra
Attila ilhan’in isine son verdi!)

Bu tartigma o yazarlarin ‘iyi niyet'ine, toplumsal
bilincine bir elestiri getirmemistir. Ama, hem
romancilik, hem de Tiirkiye’deki solculugun
algilanmasi hususunda bir donemeg olugturmugtur
ve kdy romancilari o tarihten baglayarak susmugtur.
Simdi yeniden kdy romanini aklama gabasi sadece
bir gélge boksudur. Gegmis ola!




