HASAN BULENT KAHRAMAN

dylelikle, bunca yildir istiine onca sey
B yazilmis ve gerek kendisinin gerekse
hakkinda yazanlarin zaman zaman
tahkir edildigi postmodern kavrami giinliik
hayatimiza girdi. Simdi islerin nasil
karistigina bir bakalim.
Postmodernite kavrami Tiirkiye’de nispeten yogun bir
bicimde telaffuz edilmeye 1980’li yillarin ikinci yarisinda
telaffuz edildi. Diinyada yaygin bigimde kullaniimasi da
ayni doneme rast gelir. Clinkii, postmodernite, modernite-
nin temel parametrelerini olusturan sistematik dzelliklerin
¢ozillmesini ifade ediyordu bir anlamda. Teknolojide ortaya
¢ikan gelismeler dzellikle iletisim alaninda ciddi bir
doniisiim yaratmisti. Bu, zaman ve mekan kavram ve
sistemlerinin altlist olmasina yol agmisti. Modernitenin
‘sistem’ ve ‘kontrol’ tutkusu artik stirdiiriilemiyordu.
Modernite en 6zgiin ifadesini bant sistemi demek olan
Fordist tiretim sisteminde bulmustu ama o yéntem artik
bitiyordu. Bu, bir 6zgiirlesme demekti. Ote yandan, Soguk
Savas da sona yaklasiyordu. Biitiin aydinlanma ve ona
bagh 6zgiirlesme cagrilarina karsin moderniteden ayri

dustiniilemeyen merkezi otorite kavrami Sovyetler
Birligi‘nin icinde bulundudu durumu itiraf etmesiyle artik
daha fazla taginamiyordu. Ustelik, 1970’lerden baslayarak
kadin, cevre, baris hareketleriyle Bati bilinci de enine
boyuna sorgulanmisti. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
cokisti belli bir modernite anlayisinin da ¢ékiistiydii ki,
buna otoriter modernitelerin ya da demokrasilerin
yikilmasi demekte bir sakinca yoktu. ‘Postmodern’ de
denilen bu siire¢ 1990’lardaki siyasal ve kiiltiirel
kiiresellesmeyle kurumsallagti.

Turkiye buttin bunlari neredeyse giinii giiniine yakaladi
ve yasadi. Iletisim alanindaki gelismeler Tiirkiye’de de
merkez kavramina agir bir darbe vurmustu. Devlet tekeli,
televizyondan baslayarak her alanda sarsiliyordu. O arada,
ortaya ctkan mikromilliyetci akimlar kimlik, aidiyet, fark,
tanima politikalarini hizlandirmisti. Birey artik yukaridan
asaglya indirilmis ve kendisine empoze edilmis kimliklerle
degil kendi tercihleriyle yasamak istiyordu ve bu ozel
yagamda da kamusal alanda da aynen gegerli bir husustu.

Isin ilging yani, Trkiye’de bu stireci besleyen asli
unsurun siyasal Islam olmasiyd. Cesitli cevreler onlarin
ideolojik tercihlerine uzak durmakla birlikte demokratik
acilim olanadi sadlayacak temel 6nermelerini
destekliyordu. Bir 6bek aydin da otoriter ve merkeziyetci

Bir postmodern darbe ustiine cesitlemeler (2

yapisi nedeniyle Kemalizmi ve Tiirk siyasal modernitesini
elestirdi. Bu insanlarin bir béliimii 2. Cumhuriyetgi bir
béliimii de postmodern diye nitelendirildi ve zaman zaman
hakarete varacak dlciide elestirildi. 0 anlamda ordu,
Kemalizm, otoriter laiklik, kisacasi egemen ideoloji ve
kimlik ‘modern’, buniarin gelistirilmesini, gerekiyorsa
dontgtiiriilmesini isteyenier ‘postmodern’di. Ordunun
siyasal stirece miidahalesini isteyenler, 28 Subat’i
destekleyenler de postmodernlere karsi cikanlardi.

Simdi bilyiik bir anlam ve kavram karmasasi yasaniyor.
Antiotoriter, merkeziyetgilik karsiti, daha dzgiirliikeii bir
modelin adi olarak gegirilen bir yaklagim, postmodernite,
her anlamiyla tam tersi bir yonelimin adi haline geliyor.
Bu, gercekten 6zen gosterilmesi gereken bir noktadir.
Postmodernitenin anlami bu olmamak gerekir. (Tabii, bu
s6yledigim kayitsiz kosulsuz bir postmodernite savunusu
gibi okunmamalidir.)

Ikincisi, eger bu kavram, ‘postmodern darbe’ séz
konusu darbenin daha dnceki benzer miidahalelerden
farkina atfen kullaniliyorsa, orada da uyamik davranmak )
gerekir: bu kavram darbeler arasinda bir tercih farki
yaratmamali, bu darbe Gtekilere nazaran daha benimsenir
bir yénelim olarak gorilmemelidir.

Postmodernite, muz degildir!



