Nazim Hikmet
Turkiye’dir!

HASAN BULENT
KAHRAMAN

aghgin, Sartre’in
B tutuklanmasini

isteyenlere, de
Gaulle’un ‘Sartre Fran-
sa’dir’ lafindan mal-
hem oldugu malum. Nazim, kugkusuz Ttirki-
ye'dir ama herhalde MHP’nin Tirkiye’si degil!

Néazim Hikmet'in vatandaglik hakkinin
iadesi konusundaki tartisma stirliyor. Boyle bir
kararin alinmasina direnen bir MHP kesimi
var. ‘Kendi inanglarini savunmalarina diyecek
bir seyimiz yok’ diyemeyiz. Guinkii, hem
goruglerini yanhs, yaniltici, demagojik, popiilist
iddialara dayiyorlar hem de bu kararin ¢ikmasi
Nazim’in 6tesinde Turkiye’nin kendi kendisiyle
hesaplagmasinin zorunlu bir sonucudur. Simdi
gerekli diizeltmeler.

1. Nazim Hikmet ‘vatan haini’ degildi. Bu,
belli gevrelerin, 6zellikle de 1940/larin
fagizminde uydurdugu ucuz, siradan bir laftir.
Nazim bunu biliyordu. Nigin ‘Gyle’ oldugunu
anlattigi siirinin sonunda da ‘eger sunlar
sunlari istemek ve sunlari sunlari elestirmek
vatan hainligiyse, dokuz stitun tstiine boyle
yazilmaya devam etsin’ diyordu. Nazim
Hikmet'in sorunu ‘vatan’la degildi; insaniyla
hi¢ olamazdi. Nazim Hikmet’in sorunu
rejimleydi, yonetimleydi. Onu siddetle elestiri-
yordu ve unutmayalim, Nazim Hikmet bir
komunistti. Gérugleri, elestirileri dogruydu
veya yanhsti ama dyleydi ve komunistler vatan
haini olur diye bir kural olmadigr gibi milliyet-
ciler vatanseverdir diye bir kural da yoktur.
Kaldi ki, Nazim Hikmet toplumun Urettigi tim
devrimci birikime sahip ¢ikiyordu. Atatiirk’iin
onemi de onun i¢in buydu. Yoksa orada da bir
putlastirma veya Atatiirk’ii egemen yaklagimin
icinden benimseme gibi bir mesele yoktur.
Vatandaslik iadesinin sadece Kurtulus Savagi
Destani’na dayandirilmasi filan da gereksizdir.

2. Nazim Hikmet ‘vatan hainligi’
suclamasindan hiikiim giymedi. ‘Orduyu isyana
tesvik’ ve ‘rejimi degistirmeyi istemekti’ sugu.
(MHP’liler de bir donem ayni suglardan yargi-
lanmisti.) O mahkeme bir geminin sintinesinde
alelacele kurulmustu. Haksiz ve yanlis bir
mahkemeydi; tarafliydi, karar zaten verilmisti.
Nazim Hikmet mahkim edilmeliydi; edildi.

0 mahkimiyet hala stirdiriilmek isteniyor ama
unutmayalim ki, o dava da hala suriiyor.

3. Nazim Hikmet yurtdigina cani istedigi
icin kagmadi. Kagmak zorunda kaldi. Askere
cagriliyordu. Oysa hem askeri okulda yillarca
okumustu, hem ‘cliriik’ raporu vardi hem de
elli yagindaydi. Buna ragmen askere
cagrihyordu. 1948 yilinda Sabahattin Ali
éldirilmisti. Bu askerlik isinin de bir ‘tezgah’
oldugunu goriiyordu. ‘Mesru midafaa’ sinirlari
iginde kagti. Ciink, ‘asl’olan hayattir.” Kagis!
fasizme direnigin bir yoluydu. Direndi ve o
nedenle hala yasiyor.

4. Digarida Turkiye aleyhine yayin,
propaganda yapti deniyor. Hayir, tekrar edelim,
rejim ve yonetim aleyhine konustu. Stalinist
oldu deniyor. Hayir, hem zaten dyleydi hem de,
kisa bir stire iginde igin igyliziini anlad ve
Stalin 6llince de bilinen siirini yazdi. Rejimi
daha Stalin hayattayken elestiren oyunuysa
sahnelenmedi.

5. Vatandagliktan ¢ikariimasi tek tarafli bir
karardi. Bu, Tiirk aydininin kaderidir. 1980
déneminde, diglinebiliyor musunuz, 20.000,
evet, yaziyla yirmi bin kisi, vatandagliktan gi-
karildi. Bunlar hep vatan haini miydi, yoksa bir
rejimin muhaliflerini ayiklama stireci miydi?

Yerytiziinde demokrasi oldukga Dreyfus
davalari kazanilacak, itibarlar, haklar iade
edilecektir. Hep soylendigi gibi, Nazim
Hikmet’in buna ihtiyaci yok. Onun
vatandagliginin iadesinden kaynaklanacak
itibaraysa Tirkiye’nin delicesine ihtiyaci var.

Néazim’in vatandaglidi, o Nazim oldudu igin
degil, sadece sivillegme ve demokrasi
baglaminda ortaya koyulmug ‘nétr’, hukuksal
bir taleptir ve iade edilecektir.




