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HASAN BULENT KAHRAMAN

]

stanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi Bagkani

Sakir Eczacibagi, Kultir Bakanhgi’nin

bu yil vakfa katki yapmadigini
belirtiyor. Buradan hareket ederek kiiltirel
hayatin 6zerklestirilmesi gerektigini
soyluyor. Bagkanin vurguladigi sudur:
Kiiltiirel ortamin da, yasamin da diizenlenmesinde en
onemli karar mekanizmasi olan Kiltir Bakanhgi
devreden ctkmalidir. Yeni bir yontem bulunmali ve
kiiltiirel Gretim alanlarinda calisan sivil kuruluglar
devlet biitcesinden belli kosullar ve dlciitler cercevesinde
katki almalidirlar. Her sey bakanligin tercihine
birakilirsa kiltiirel yasam siyasal iktidarin tercihi
yoniinde olusur. Bu da en basitinden sansiir demektir.

Bu, yillardir benim de savundugum bir goriis. Hatta

ben bu goriisiin uygulanmasina katkida bulunmak amaciy-
la bir suire Kultir Bakanligi‘'nda gorev de aldim. Uzunca
sayilabilecek o donemde iktidarda bulunan sosyal demok-
rat partiler bu yaklagima yakinhk duydular. Yazilan bitiin

hiikiimet programlarinda bu husus vurgulandi. Kisacasi,
Kultur Bakanhgi ortadan kaldirilarak kiiltiirel demokrasi
yerlestirilmek istendi. Bu dogrultuda teknik calismalar
yapildi. Sonunda, bir Ulusal Kiltiir Sanat Konseyi’nin ku-
rulmasi karari alindi. Bu gergeklestirildi. Uygulamanin
teknik ayrintilarini saptamak amaciyla bir sempozyum da
diizenlendi. Fakat daha sonra herhangi bir gelisme kayde-
dilmedi. Hala Kulttir Bakanhdr her seyin tek sahibi.
Mutlaka asilmasi gereken bir durum bu. Fransa gibi
birkag 6rnegin disinda, devletin tiyatro, opera, bale, or-
kestra sahibi oldugu hicbir tilke yok. Hemen higbir gelis-
mis iilkede sanatgi bordrolu memur degil. Bu, devletin o
alanlara yardim yapmamasi anlamina gelmiyor, tabii ki.
Tersine, devlet biitiin Bati tilkelerinde elit kiiltire sahip ¢i-
kar. Bu onun asal gérevleri arasindadir. Fakat bunu ya-
parken, kurumlarin 6zerk kalmasina, kendi i¢ mekaniz-
malarini 6zgiirce ve her seyden bagimsiz olarak isletmele-
rine 6zen gosterir. Devletin, atadigi memur ve midurlerle
bu tiir kuruluglari yonettigi son tlke Sovyetler Birligi idi.
Turkiye de kultirel demokrasiyi benimsemek
zorundadir: Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin bu tir
kurumlari olusturmasi dogal ve 6nemliydi. Fakat onlarin

belli bir diizeyin Ustiine ¢tkamamasinin bugiin tek nedeni
gene devletin egemenligidir. Bu yalnizca kurumlarin kendi
iclerinde serpilip gelismesini engellemekle kalmayan, ayni
zamanda o alanlardaki cagdas olusumlarin ve
yaklasimlarin éniinii de tikayan bir anlayistir. Ciinki
devletin benimseyip destekledigi gelenekgi tutum, yenilikci
anlayigin kargisinda daima haksiz bir rakip ve secenektir.

Merkeziyetgilik bugiin bir siyasal model olarak
demokratik diinyada sona ermistir. Tiirkiye siyasal planda
iyi kotli benimsedigi, hig dedilse tartistig bu anlayigi
kultirel alana da yansitmahidir. O alan da
demokratiklestirilmeli, biirokratik olmaktan
cikariimalidir. Kaldi ki, bircok uluslararasi sézlesme ve
ozellikle Avrupa Birligi uyum siireci bu gelismeyi bir
zorunluluk haline getirmektedir.

Kiltiirel hayatin demokratiklesmedigi,
kituphanelere hangi kitaplarin alinacagina, hangi
kitaplarin basilacagina, hangi filmlerin
desteklenecegine devletin karar verdigi, kisacasi
blirokrasinin kiltiirii ‘tayin ve tanzim’ ettigi bir
diinyanin, birakin dtesini, uygar oldugunu kim
soyleyebilir. Glinkii uygarlik dnce dzgiirlik demektir.



