HASAN BULENT
KAHRAMAN

on zamanlarda olup

bitenlerin yarattig

{irkiintil iginde
insanlarin ve kurumlarin adeta
qaresizlikle sarildiklarr bir
leavram var: Hulkulkun
tstiinluga. Bu kavram gitgide erigilmez bir noktaya
tirmanmakta ve dokunulmazlik kazanmaktadir.

Eger devletin megru gtig kullanma yetkisini
sinirlandiran, toplumla devlet arasindaki dogal
sozlegmenin sinirlarint belirleyen gergeklik olarak
alinirsa bir hukuk Gstinltigiinden soz edilebilir. Fakat, bu
kavram, bizdeki kullanimiyla ok daha farkli bir icerik
kazanmigtir. Hukukun Gstiin tutulmasi bir demokratik
sistemin 6geleri arasinda kuvvet, yetki ve tercih
hiyerarsisi doguran bir durumdur. Oysa, gergek bir
demokrasi, kurumlarinin egit oldugu bir biitiinddr.

Bu nedenle devletler daha dar alana sahip bir
yasacihigi benimserler. Glinkil, hukuk da bir dlgiide oyle
olmakla birlikte, asil yasacilik iktidarin mantigini
yansitan, bir anlamda onun koruyucu zirhi olan
sistemdir.

Hukukun tam da o noktada bulunmamasinin gok
onemli bir nedeni vardir: Eger hukuk alani, devletle, yani
merkezle, onun karsiti cevre arasindaki ¢atismanin
geriliminden ve kargilikli hak istemlerinden dogmugsa
hukukun da gerek temel muhakemesi gerekse sistematigi
belli sinirlamalari daha baglangigta kabul edecektir.

Bu gelismenin en hassas noktasi 6zel alanin
tanimlanmasidir. Glinkii, hukuk esas olarak kamu alanini
dizenler. Kugkusuz 6zel alan da hukukun sinirlari
icindedir. Fakat, bu ancak o devlet ve merkezkag giiclerin
kabulleri 6l¢stindedir. Tersinden soylemek gerekirse
hukuk, 6zel alani korumakla yukiimliduir; ondan bir
talepte bulunmakla degil. Bu da ancak verilmis belli bir
‘izin’ cergevesinde olanaklidir. Sivil toplumun en incelikli
islevlerinden birisi, hatta baglicasi bu olguyu kurmak ve
yagsamda tutmaktir.

Oysa Turkiye gibi sivil toplumun olusmadiqi,
dolayisiyla dzel alanin belirlenmedigi toplumlarda
merkez, yani devlet, gevreyi, yani 6zel alani, kendi
buyruguyla ve diledigince tanimlar. Hukuku da o kabult
onaylayacak ve somutlayacak bigimde olusturur.
Dolayisiyla da “hukukun tstiinligl’ denildigi zaman bu
kavram belli bir zihniyetten gikar, belli bir mekanizmaya
donugir. Bu da yargilama ve hiikkim mekanizmasindan
bagla bir sey degildir.

Yarginin bagimsizligi da gok onemli olmakla birlikte
bu baglamda ¢ok fazla bir sey ifade etmemektedir.

Hatta, gene Turkiye gibi toplumlarda ozel alana
tekabul eden " 6zgurlik’ tanimlarinin yapiimamis olmas
hatta onlarin “hukukla’ simirlandiriimasi oldukga
tehlikeli bir noktada duruldugunu gosterir. Hukuk
yasayla 6zdeglesir ve sonunda devletin varliini korumak
"bekaa’sim saglamak igin kullanilan bir araca indirgenis
Hukuk kurumlarinin temel iglevi de ayni noktada
diagiamlenir. Ornegin Anayasa Mahkemesi‘nin varlik
nedeni devlettir; dolayisiyla temel iglevini de
soyutlayarak digiinecek olursak, devleti ve onunla dzdes
mantigi korumak diye koymakta hig bir yanhghk yoktur

Daha da ilerl gidilerek ve bu kez hukuku uygulayan
kurumun devlet oldugunu animsayarak sunu soylemek de
mumkin: Hukukun kayitsiz, kogulsuz ustuniugu bir kez

sadlanir’ ve sadlanmig olan dizene bu derecede onay
verilirse devlet onu kullanmak suretiyle toplumu bugun
oldugu gibl devietin kargisinda bir gug olarak
algilayabiliy, Onu " terbiye’ etmek maksadiyla da hukuku

kullanabilir'. Bu da toplumun birdrneklegtiviimesinden
bireysel hak Istemlerinin yok edilmesinden baska biy
anlama gelmez. Turkiye'deki deviet - toplum
gatigmasinin, hig dediltse geriliminin altinda yatan gerqek
budug

Hugun Turkiye'de qegith alaniar ve ortamiar, droedin

medya’ gegitl programiarda kendisini hukukia ve onun
yargilayici guciyle dzdeglegtiviyorsa durum daha da
vahim bir noktaya tirmanmig demektiv. Bu, Ikl eyl
gosterir: Hikin, bireysel alanin ve istemin bulunmadidin
insantara kendilerint tamimlama olanaduun
verilmedigini, Ikincisi, buna ters dugen yerlerde hukukun
cemaat ruhuna hizmet ettidin, bireysel ve dzel alana
kapah oldudunu

[htiyag, sivil alani denetieyen hukuka dedil hukuku

denetleyen sivil alanadir!




