Programin ¢ikmazi ve akibeti

HASAN BULENT KAHRAMAN

arsamba glinkii yazimda 6ntimtzdeki

programin ¢ok kisa bir stire iginde

catlayacagini, kendi gelecegini diigiinen
ve savunma icglidiistiyle hareket eden hicbir
hikimetin bu programi sonuna kadar
uygulayamayacadini séylemistim ki, yazinin
miurekkebi kurumadan iki olay patlak verdi ve benim som
agizl kehanetim dogrulanmis oldu. Once Tarim
Bakani’yla Dervis arasinda bir gerilim ve catisma yasandi
ve kim ne derse desin sonunda koylllerin dedigi oldu,
program delindi. ikincisi, bastan beri bu programin bir
diger ayad olan ‘uyarlanma’ calismalarindan bir bagkasi,
Merkez Bankasi’‘nin 6zerkligi geri dondii. Boylece
hiikimetle hiikiimet arasindaki gerginlik blisbitlin su
yliziine ¢ikti. Bundan sonrasi da bundan daha farkli
olmayacaktir ama ne olacaktir?

Bu programin iki 6nemli dayanagi oldugunu géren
gozler goriyor. Tekrar edeyim, program ekonomik degil
siyasaldir ve Tiirkiye’ye belli noktalarda yapisal bir
donlistirimi 6ng6rmektedir. Bu dondgtiirlimiin ¢ikis
noktasiniysa aslinda AB siireci olusturmaktadir. O

anlamda program bugiine kadarki makro dengeler
arasinda kurulmug olan esitlik (ya da esitsizlik) iligkisini
baska bir zemine oturtmay: éngériiyor. Onun basinda da
1) kéylultgin eritilmesi, 2) onu da icerecek bicimde
kamusal rantlarin dagitiminin engellenmesi (kdyliye,
esnafa), bunu saglayan siyaset-ekonomi baginin
kopariimasi geliyot. i§te, daha dnce degindigim mesele
burada kendisini gdsteriyor ve yeniden sormak gerekiyor:
Acaba bu hiikiimet boyle bir adimi atabilir mi? Bu soru-
nun yaniti sadece hiikiimet agisindan degil Turkiye’deki
kaynak transferleri, yeni ekonomik dengeler, yeni sinifsal
olugumlar ve nihayet siyasetin yeni bigimi agisindan da
6nemli. Dolayisiyla programin toplumsal planda

sahiplenilmesi ve ‘taginmasi’ da bu sorunun yanitina bagl.

Once sunu soyleyelim: Tirkiye’de koyliilik ne yapip
yapip eritilmelidir. TUSIAD’n iki yil 6nce hazirlattigi
rapora bakanlar bunun ne kadar gerekli oldugunu
gormustir. Her sey bir yana sadece Tiirkiye’de niifusun
ylizde 44'Unii olusturan kéyltltigiin OECD’de niifusun
ylizde 1.5'ini olugturan kéylltkten daha diistik tretim

yaptigini bilmek bile sorunun ne oldugunu anlamaya yeter.

ikincisi, destekleme alimlari tarim fiyatlarini diinya
fiyatlarinin gok Ustiine ¢ikarmakta, dolayisiyla dogrudan
kéyliilige giden paranin yaninda bir de bu suni fiyatlar

vergi odeyenlerin sirtina vurulmaktadir. Ustelik, destekie-
me alimlarinin en yiiksek seviyesine hep genel secim
yillarinda ¢iktigi diigiiniiliirse neyle oynandigi anlasilir.

Bu koyliiliik, tekrar edeyim, toplumun yiizde 44’Ginii
meydana getiriyor. Siyaset de bu zemin Gstiinde yapiliyor.
Simdi bu kéyliiliigin agida ¢ikariimasi nasil olacak, bunu
hangi hiikiimet yapacak? Bu bagl basina uzun vadeli bir
makro yaklasimi gerektirir. ‘Tarim niifusu yarin yeni ucuz
isglicli olarak kentsel alana baska bir gd¢ dalgasiyla
yikilacak midir?’ sorusuyla baslayan sorular zinciri
ortada duruyor. Bu kesimle i¢ ice gegmis en azindan iki
siyasal parti, DSP ve MHP yarin secimde ne yapacak?

Bu anlamda programin bana gore toplumsal zemini
yoktur; hi¢ degilse kararlastiriimamigtir. Bu
teknokratik yaklagim belki gerekli fakat yetersizdir.
Programin Tiirkiye’de baslatacad yapisal degisimin ve
ona bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar yumaginin
buradan baslayarak ¢6ziilmesi zaruri fakat eksiktir.
Ornegin rant gelirlerinin vergilendirilmesini sdz konusu
dahi etmemesi ¢cok manidardir.

Béyle bir durumda program asla uygulanamayacak,
programi uygulasa da uygulamasa da harap olacak
hiikiimet kesinlikle ikinci yolu deneyecek, olan bir kere
daha Turkiye’ye olacaktir.



