HASAN BULENT KAHRAMAN

asanan deprem felaketinin ardindan
Y sdylenecek her sey anlamsiz degil.
Ustelik de, en biiyiik soz ya da en
biytik suskunluk olan 6lim hikmiini icra
ederken. Gergi, geriye bakisli bir bicimde
yapilacak yorumlar bir yakinma ve suglama
yaklasimini asamaz, ama bu Tiirkiye’de, hangi olay s6z
konusu olursa olsun disina ¢ikilmayan bir dairedir ve bu
. nedenle bu deprem de devlet-halk- yénetim ekseninde
bir gozlem laboratuvari olarak kullanilabilir.

Turkiye’de herkes, giindelik yasantisinda yénetimi
tartismakta ve onu asal isi olarak gérmektedir.
‘Memleketi kurtarmak’ diye popiilarize edilen yaklasim
bu toplumdaki en ciddi gerceklerden birisidir. Bunu,
kitledeki siyasal biling ama daha gok da yénetimden

- duyulan tatminsizlik ve ona midahale istegi diye koymak

~gerekir. Sorun da bu tatminsizligin sebepleridir. Bu is en
~ genis ve soyut anlamda modernlesme ile baglantilidir.

- Ama modernlegme kavramini Tiirkiye’de ‘go¢’

~ olusumundan ayri diisinmemek kaydiyla. Giinkii, gog, bu

Deprem

tlkede en 6nemli toplumsal harekettir.

Modernlesmenin neredeyse en belirleyici 6zelligi olan
‘ayrisma’, yani cemaat ruhundan ve davranisindan
koparak bireylesme Tiirkiye’de heniiz gerceklesmemistir.
Bu, kendisini toplumsal dayanisma ve tavir alma
konusunda hissettiren bir olgudur. Gog ve ona bagl
olarak meydana gelen buyiik hareketlerde bu
dayanisma adirlik kazanmaktadir. Bu, bagkasinin
tatminsizligini de insanlarin 6z tatminsizlikleri
olarak icsellestirip tepkiye dontistiirmeleriyle
tamamlanan bir siirectir. ikincisi, dile getirilen
kizginhk, gé¢ gibi bir hareketin getirdigi yikiciligin az ya
da gok engellenmesi kargisinda duyulan ve biriktirilmis
olan 6fkedir. Dikkat edilirse, biitiin yakinmalarin
‘istedik’le baglayip bittigi gorilecektir. Istegin mesruiyeti
ise elbette kimsenin umurunda degildir.

Isin bir bagka yanini ise devletle olan iliskinin mantig
hazirlamaktadir. Devletin, 6zellikle halk katinda
korkulan fakat ilk firsatta tepki gosterilen, hatta belli bir
nefretle anilan bir ‘sey’ oldugu cok bellidir. *Halk’ s6z
konusu oldukta bu ylizlerce yillik bir birikimdir. Ne var
ki, o cemaat anlayisginin bir uzantisi olarak, insanlar,
hala her seyi, sinirsizca, kayitsizca devletten istiyor ve

umuyorlar. Kisinin, kendisinden ve onun toplumsallagmig
modeli olan sivil girisimlerden kaynaklanabilecek bir
inisiyatiften ne kadar uzak oldugu besbelli.

Nihayet ise eder devlet acisindan bakilmasi
gerekiyorsa oradaki durum daha da vahim.
Modernitenin gene o asamadaki asal belirleyicisi olan
yonetsellik ve ussallik kavrami, onlarin somutlasmig
bicimi olan drgiitlenme bugiin de Tiirkiye’nin
yeterince tanimadigi kavramlar. Birbirine bunca
benzeyen olaya karsin hep ayni hatalarin yinelenmesi
cok ilkel bir konumda bulunuldudunun ¢ok aci veren bir
gostergesi. Kurumlarla karar veren merkez arasindaki
hem akil almaz derecedeki giiclii bag, hem de iletisim
eksikligi bugtin de asilamayan bir sorun. Bilgi
biriktirmek, uzmanliktan yararlanmak ise hig
taninmiyor. Bu agmazlari galiba biirokrasi ve
cikar dayanismasi/yozlasma (corruption) ile
aciklamaktan bagka care yok. Devletin bu
caresizligini asmak icin kullandigi tek yontem ise her
seyi daha da kot hale getiren popiilizmdir.

Bu depremin aslinda devlet ve yonetimle halk
arasindaki iligkide biriken bir huzursuzlugun patlamasi
oldugunu sdylemek yanhs midir?




