HASAN BULENT KAHRAMAN

de sosyal demokratik bir siyasetle de

uzaktan yakindan ilgisi yok. Tersine,
CHP, sosyal demokrasiyle bir iligkisi
olmadidi icin biitiin bunlara muhatap oluyor.
Eski filmlerin neredeyse kare kare ayni olan
bu durum iki seyi gésteriyor.

Oncelikle ‘klasik” CHP’nin kendisine 6zgii
hastaliklarini asmasi olanaksizdir. Bu sosyolojik bir
gercektir. Parti ici iktidar miicadeleleri kisisel ihtiraslar
disinda hicbir anlam tagimiyor. Bir 6rnek vermek
gerekirse Deniz Baykal ortada. Parti ici iktidari caniyla
bastyla istemedigini kim sdyleyebilir? Ama, bunu dile
getirmeyen tek kisi Deniz Baykal’in kendisi. Nedeni,
bitiniyle taktik oyunlari ve savaslari. Bin tiirlii hesap
kitap icinde. Partinin, bir kez yaptidi ve sonunda silinip
qittidi genel bagkanligini yeniden ele gecirmeye calisirken
ne partisindeki ne toplumdaki insana demagojiden 6te
soyleyecek bir tek sz yok. Bu, 6teki ve ne hikmetse
hepsi gizli olan adaylar igin.de gecerli durumdur. Ama
iste herkes gene de genel baskan olmak istiyor. Bu hirsin

c HP’de olanlarin sosyal demokrasiyle

Yuzmez CHP gemisi

tek nedeni ‘profesyonel siyasetgiliktir.

Hezimete ugramig olan parti ici iktidar icin de durum
vahim. Glnk, partiyi yenileme iddiasini bu kanat da salt
teknik bir mesele olarak gérmenin otesine gétiiremedi.
(Bu tartisma zamaninda bu kdsede uzun uzun yapildi.)
Uye kayitlari yenilenir, bilgisayara gegirilirse her sey olup
bitecek sanildi. Kuskusuz yapilmasi gereken bir seydi bu
ama Tirkiye gibi bir Gilkede, sosyal demokrasinin gerek
kendi icinde gerekse genel siyaset diizeyinde ¢ozmesi
gereken onca sorun varken salt bununla yetinmek partiyi
hicbir yere gotiirmeyecekti. Qymen ekibi onu yapamazdi;
bundan sonra da yapamaz. Ustelik, bu kadro bulundugu
yere siyaseten gelmemisti. Siyasetin bir siire sonra bu tiir
insanlar disarida birakmasi dogaldir.

Simdi sunun Gstiinde duralim: Bu degismeyen manzara
kendiliginden mi oluguyor? Kuskusuz hayir! Bu durumun
altinda her seyden 6nce bu partinin cagdas anlayista
uygarca siyaset yapan parti olamamasinin tarihi yatiyor.
Kimse kizmasin, CHP, Ittihat ve Terakki’nin ‘komitaci’
siyaset yapma aligkanliklarini asla asamamigtir. Bu, her
an en ince ayrintisina kadar ve hemen kanitlanabilecek bir
husustur. Bugiin olanlar o siirecin bir asamasidir. Bu bir!

0 partide hizipgilik diye bir mesele var ve yok
edilemiyor. Ctinkd, hizipgilik aslinda profesyonel

siyasetciliktir. Hizipgilik, yani delege diizeni Tiirkiye
siyaset sosyolojisinin bir yansimasidir. Mesela Deniz
Baykal, her seye ragmen o partide bir isim olma
niteligini koruyabiliyor. Yukarida vurgulanan kosullara
radmen ona destek veren delegeler kor, sagir ve aptal mi?
Tersine; delegeler son derecede kurnaz, akilli. Ciinkil,
delegelik sistemi, parti disina ¢ikip, ‘ekmek parasi’
sorunlarini bile isin icine sokan bir ‘meslek’. Onlar icin
tek sorun bu sistemin her seye ragmen ayakta kalmasidir.
Her sistem kendisini korudugundan hi¢ kimse var olan
yapiy! degistirme iddiasiyla tabandan destek alamiyor.
Daha sonra da bu mekanizmanin ayadina dolasmasina
engel olamiyor. Bu iki!

Biitiin bunlardan kurtulmanin bir yolu var! Meseleyi
tamamen siyasal bir diizleme cekmek. Tartismay: sosyal
demokrasi kavraminin etrafinda kurmak. Ideolojik bir
dénigimii baglatmak. Gicii o noktada yogunlagmig bir
kitleden almak. Onunla partiyi 6telemek. Onu da
yapabilecek kimse yok ortada. Bu tg!

Bunlar yapiimayinca doga kendi yollarini isletiyor.
CHP'yi siyasetin disinda tutuyor. Bu, belki uzun ve
yorucu olacak ama CHP’nin kendi kendisini dogal bir
stirecte tasfiye etmesi icin o partiye sunulmus bir
olanaktir.



