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Tomer’le birlikte diizenledigi, ‘2000

Yilinda Tiirk Oykii ve Romani’ baglikli
sempozyuma katildim. Toplantiya, ‘Gergegin
Yitimi Kargisinda Gelecedin Romani ve
Romanin Gelecedi’ baghkli bir bildiri
sundum. Toplantida iki seyi gozlemledim. Oncelikle belli
bir kesim hala ‘postmodern roman’ kavramini tartigiyor.
Ne var ki, 1980’lerden bu yana cok zaman ge¢cmesine ve
gnemli bir birikim saglanmasina kargin bu konuda,
bizde, bir senteze ulasildigini gosteren herhangi bir
isaret yok. Tersine postmodernizm kavrami da
postmodern roman da bir tiir ‘oyunbazlik’ olarak
goriliyor ve tepki duyuluyor. Fakat bu daha ziyade bir
onceki kusadin siyasal kokenli yaklagimi. Geng kesim
belki o kavramlarin ne oldugunu yeterince bilmiyor ama
0 baglama oturtulabilecek, en azindan yeni bir sdylem
gelistiren romancilari, dykiiciileri ve sairleri bliytik bir
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ilgiyle izliyor. ikinci saptamam ise, Tiirk romani ile ilgili.

Ozellikle Konur Ertop’un bizde romanin dogusuyla

ilgili tebligini dinlerken bir sey dikkatimi cekti. Tiirk
romani hentiz kaynaklari itibariyle 6nimiize yeterince
serilmis dedil. Gergi, 6teki alanlarla mukayese
edildiginde romanin toplumsal, tarihsel ve hatta
soylemsel baglamiyla ilgili olarak yapilmis daha cok
calisma var. Fakat, bu kadari yeterli degil. Glinkd,
ozellikle 1970’li yillarda egemen olan, sanat yapitini
toplumsal temeller Ustiinde ele almak ¢abasi, romani da
salt bir toplumsal ‘gerceklik’ olarak okumaya zorladi
insanlari. Bu kendi icinde dogru ama eksik bir
yaklagim. Glinkii, romanin bir ‘sdylem’ (discourse)
olarak icinde barindirdidi gergekligin zihinsel
diizlemler, kategoriler olarak ortaya cikariimasina
yetmiyor. Bu nedenle ‘toplumsal kuram’ agirlikli
calismalara ayrica bir gereksinim oldugu belli. Bu
dogrultuda soylenebilecek iki sey var.

Bugiin Tiirkiye’de egemen olan zihinsel baglam ve
onun icerdigi estetik degerler ve tepkiler cok genisg
olgtide, kurulus déneminde, Ahmet Mithatlarin
baslattigi poptiler roman anlayisi tarafindan
bicimlendirilmistir. Bu mantik, 1940 ve 50’lerde Kerime
Nadir, Muazzez Tahsin Berkant, Esat Mahmut Karakurt
ve o dénemin Peride Celal’iyle genisletilmistir.

Turk romanini tartismak...

Olusturulan melodramatik, (yapay) trajik ve elbette
yanhgyapi zihinleri tayin etmistir. O anlayis aym
donemde Tiirk sinemas tarafindan devralinmigtir ve
‘veremli kiz’ esprisi bugiin de 1950-60’larn siyah beyaz
Turk filmlerinin neredeyse 24 saat televizyonlarda
gdsterilmesi yiiziinden kitlelere ulastirilmaktadir. Bu, her
ybnden irdelenmesi gereken bir durumdur.

Ikinci bir husus su: Tirk romani bugiine kadar daha
cok 17. ylizyilda ortaya ¢ikmig roman anlayisinin
icinde turetilmistir. Bu pozitivist bir mantiga dayanan,
doga, tarih ve dil arasinda tekabiiliyetler arayan ve _
kuran bir romandir ve Bati’da 1920’lere kadar gelen
cizgidir. O tarihten baglayarak ‘orada’, modernitenin
mutlakligr belli bir gérelilikle asilinca dil ve baglamin
parcalandigi modernist roman ortaya cikmistir.
Turkiye, birkag 6rnekle bir cerceveyi kavrasa bile esas
olarak 6nceki ¢izgiyi stirdiirmistir.

Buradan su cikiyor. Tiirk romani bugiine degin 6n-
modern (premodern) yapitlarini vermistir. Bugiinki
kusak, postmodern sanilsa da, bir anlamda Tiirkgenin ilk
‘modern’ romanini yazmaktadir. Tartigilmay: bekleyen
asil husus da galiba budur. Ciinkii, moderniteyle ilgili her
sey kendisinden bagka birgok seyin de géstergesidir.



