Cumhurbaskanhg
ve burjuvazi

HASAN BULENT
KAHRAMAN

umhurbagkanligi
c sorununun
giderek

cetrefillesmesi bir
rastlanti ya da taktik
degil. Cumhurba§kanh§| igin yapilacak
anayasa degisikliginin parlamentoya
dayatiimasiyla ilgilidir. Zorlamay gizleyecek
bircok neden var. Onlarin en dnemlisi
‘istikrar’ kavramiyla 6zetleniyor.

Bu siiregte istikrar kavramini glindeme
getirenler klasik bir tanimlamanin iginden
diinyaya bakiyor: Tirkiye’nin ig ve dig
digmanlari vardir. Tirkiye, bir gecig donemini
yasamaktadir. Ekonomik yapinin
iyilegtirilmesi igin gaba harcanmaktadir. Dig
iligkilerde, 6zellikle Ortadogu, Orta Asya ve
Balkanlar’da Turkiye’nin agirligr gitgide
artmaktadir. Tiirkiye, bu gerceve iginde belli
bir senaryoyu uygularken cumhurbagkanligi
krizini goguslemek yanhs olacak, iginde
bulunulan istikrar bozulabilecektir... Bu
gerceklerin elbette tiimii dogrudur. Fakat,
unutulan ya da belirtilmeyen nokta, onlarin
ortak paydasidir. O da 28 Subat sirecidir.

28 Subat, sadece irticaya karsi bir hareket
degildir. Bu ¢ok daha kapsamli girigsim, MGK
kopristiyle secilmemislerin segilmisler tistiinde
belli bir etkinlik kazanmasidir. Tlrkiye, bu
noktaya adim adim gelmistir. Once, 1982
Anayasasi siyaseti toplumsal bir eylem
olmaktan cikarmistir. Katilimdan yoksun
kalan siyaset hem temsil hem de mesruiyet
krizini yasamaya baglamistir. Tikanmis, ¢oziim
tiretemez olmugtur. Dogan derin ve bilyiik
bosluk askeriyenin ve mulkiyenin devreye
girmesine olanak hazirlamistir. iste,

28 Subat budur ve cumhurbagkanligr makami
bu stirecin belkemigini olusturur.

Bu da dogaldir; ginkii, cumhurbagkanligi
Tarkiye’de, ne halki ne de parlamentoyu temsil
eder. Parlamenter sistemin gereklerine gore
secilmis.cumhurbagkani elbette anlam olarak
parlamentonun bir uzantisidir. Oysa, anayasayi
dikkatle inceleyenler, cumhurbaskanligi icin
tadat edilen gorev, sorumluluk, hak ve
yetkilerin dogrudan soyut devlet kavrami ve
somut devlet blirokrasisi ile ilgili oldugunu
gorirler, Siileyman Demirel, gecmisinden
getirdigi aligkanliklarla ve siyaset anlayistyla
bu stirece mitkemmel uyum saglamig, stirecin
isletilmesine ve gelismesine katkida
bulunmustur. Devletin mutlak gli¢ haline
gelmesinde Demirel payi tartismasizdir.

Ne var ki, Turkiye, bir bagka yaniyla 28
Subat’in dtesinde bir noktadadir.
KKiiresellesmenin bir demokratiklesme streci
oldugunu hissetmeye baslamistir. AB’yle
iliskilerini yeni bir agamaya ulagtirmistir.
Dolayisiyla, demokratik degisim gereksinimi
artik ertelenemez bir agamaya gelmistir.
1982 Anayasas! toplumsal 6rgtitlenmelere
olanak vermedidi icin, o talepleri somut ve
gliglii bir bigimde siyasallagtiracak tek
kesim olarak geriye burjuvazi kalmistir.
Nitekim, o da devletin, o arada da
demokrasi anlayiginin yeniden tanimlanmasi
igini Ustlenmigtir. Yayinladig raporlarla,
gikardig gagrilarla burjuvazi bitin
drgitleri ile bu siirece angaje olmustur.

Simdi, cumhurbagkanh@inin yenilenmesi,
Demirel’in bir kez daha oraya getirilmek
istenmesi, bu amagla anayasanin
degistirilmesi, ige kapal, son kertede siyasal,
dolayisiyla da iktisadi devletci, apolitik bir
stirecin uzatiimasi demektir. Istikrar adina
yapilmak istenen budur. Demirel bu olugumun
simgesidir. Bu durumda burjuvazinin énerdigi
demokratiklegme stiphesiz daha da gecikecek,
glindeme bile gelmeyecektir.

Kimsenin gormek ve adini koymak
istemedidi bu durumu Tirkiye’nin hak edip
etmedigini sdylemek gimdi 6ncelikle
burjuvaziye diigmez mi?




