Cumhurbaskanligi ve siyasetin eksigi
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imin, nasil cumhurbagkani olacadi
Kilke ve kosul diizeyinde belliyken bu
secim neden bir soruna doniistii?

Secimi parlamento, yani ‘temsilciler’
yapacaktir. Temsil kavraminin mantigi geregi
halk da cumhurbagkanini kabul edecektir.
Oysa gosterilen tepkilerden anlasiliyor ki, Meclis ‘esitler
arasinda birisini’ secerken, o karar toplumda belli bir
kesimin beklentisini karsilamayacaktir. Sorun budur.
Yani, kimin cumhurbaskani olacagi dedil, rahatsizlik
yaratan sey, Meclis’ih kompozisyonudur, dolayisiyla
verecegi karara doniik givendir. Bu da sistemle ilgili,
daha kapsamli bir sikinti oldugunu gésterir.

0 sikinti, Trkiye’deki siyasal yapinin, bir siyaset
felsefecisinin, Hannah Arendt’in yaptigi tanimla
soylemek gerekirse, ‘yonetimsel kapasiteye’ sahip fakat
‘iletisimsel kapasite’den yoksun olmasidir. Arendt,
siyasetin bu iki 6zelligi bir arada barindiran bir olgu
oldugunu soyliyordu. Oysa, Turkiye, 6zellikle 1981
Anayasasi’yla siyaseti topluma kapattigindan ve bugiin

yasadigimiz siyasal ortam, Vaclav Havel’in sdyledigi gibi
‘politik olmayanin politikasi’ tistiine kuruldugundan
siyaset iletisimsel kapasiteye sahip degildir. O vakit,
kaba deyisiyle, halkla parlamento arasinda bir kopukluk
ortaya ¢ikmaktadir. GiinkU, her seyden énce, siyaset bir
temsil krizi yagamaktadr.

Ote yandan, bugtinki sikintiyr sahiplenenlerin elitler
oldugu sdylenebilir. Aykiri gibi dursa da, bu, bizzat
Biilent Ecevit'in siirece stirekli olarak miidahale
edisinden bellidir. Ecevit, sisteme glivenmedigi ve
parlamentonun ‘kendi basina birakilirsa’ ¢ikaracagi
isimden hosnut olmayacad icin stirekli olarak sisteme
miidahale etmektedir. Bu da anlagilabilir bir tepkidir.
Demokrasi, bir mekanizma olarak elbette halkin
katilimini gereksinir. Ama siyaset, eger siyasal aklin
etrafinda kuruluyorsa bir elit projesidir. Turkiye’nin
1960’lardan bugiine degin yasadigi sorun da burada
yatar. Bu llke, elitlerini eritmis, yok etmis, sistemden
dislamistir. Siyasal akil ister istemez ‘¢ogunlugun akl’
olarak anlasiimaya baglamistir. Demokrasinin ig
sikintilari buradan kaynaklanmig ve Turkiye, o sorunu
asmak icin bagka bir yol bulmustur: Askerler ve miilki
elitler, sivil elitlerin yerini almigtir. iginde yagadigimiz

28 Subat, aslinda bu olusumun bir sonucudur.

Bugiin bu mekanizma bir daha isliyor. Parlamento,
toplumsal ve siyasal sistemin uzantisi ve sonucu olarak
bir karar verecektir. Fakat, ne parlamentoya ne de
kararina glivenilmektedir. Bu, Tirkiye’de ‘olaganiistii
hal’lere gitmenin en 6nemli nedenidir. Ciinkii, sistemin
icinde karar Gretemeyen ve sistemin (irettigi karara
katilamayan seckinler sistem disi kesimlerle ittifak
arayisl icine girmektedirler. Sistemi tartismak ve
dontstliriim kosullarini zorlamak yerine kurtarici
arayisina yonelmektedirler.

Bu yonelimin ¢dziim olmadigi sayisiz rnekle
anlasiimistir. Yapiimasi gereken, her seye ragmen kendi
kendisini Gretmeyi 6Grenmis bir siyasal yapinin ic
gelismesini izlemektir. Bu, hicbir sey yapilmasin demek
degildir. Sadece dogru seyin yapilmasini istemektir.
Cunku, dinyada tesadif diye bir sey yoktur ve hicbir
sistem yanlisla yasayamaz. Parlamentonun verecegi
kararin Demirel’i asmak yoniinde verdigi kararla iligkili
ve onun uzantisi olacagindan kimse kusku duymasin. Bu
karar ‘istenen’ karar olmayabilir. 0 zaman da
reddedilmesi gereken karar degil, onu lreten sistem
olmalidir. Demokrasi budur!



