Prezervatif

HASAN BULENT
KAHRAMAN

ag zamandir
Ktelevlzyonda bir
reklam

yayinlaniyor. Bir
prezervatif reklami bu.
Ama kimsenin ne oldugunu anladig yok.
Malum kadin ve erkek sembolleriyle birlikte
ekranda OK harfleri beliriyor. Bir kadin ‘okey’
diyor, bir erkek ‘okey’ diyor, hareketsiz gériintii
yok oluyor. Evet, bu bir prezervatif reklami.

Nasil korkung bir ahlakgiligin, nasil insanina
guivenmez bir toplumda yasadigimizin, kiilttirel
kodlarimizi olugtururken dahi bu gemberin
digina gitkamayip, tersine ona busbitiin tutsak
olusumuzun bundan daha somut bir géstergesi
herhalde bulunamaz. (Zaten bildigim kadariyla
kamu yayin organlarinda prezervatif reklami-
nin yapilmasi igin izin de gok zor alindi.) Elbet-
te kimse muistehcenlige kagan, oradan pornog-
rafiye varan, ‘miieddep’ olmanin sinirlarini
zorlayan, ‘tahacciip’ etmenin boyutlarini agan
bir ¢iplakliktan s6z etmiyor. Elbette kimse pre-
zervatif reklamlarinin kamuya agik saatlerde
cocuklarin maruz kalabilecedi bir bagka siddet
unsuru olacak sekilde, hatta bir erotizm 6gesi
olarak ortaya sagiimasini diiginmilyor ama, bu
derecede bir kisitlama da akil alabilecek gibi
degil... Herkes neyin ne oldugunu birbirine so-
rarak bulacak, herkes bilmece ¢ozecek.

Oysa disarida daha ortaokul ve liselerde,
metro istasyonlarinda, barlarin, lokantalarin
tuvaletlerinde prezervatif makineleri vardir.
Paray: atar ‘makul miktarda’ alirsiniz. Onlar
hatirlayinca yasadigimiz diigtinceler, kurgular
diinyasini belirleyen o korkung icekapanikhgin
ve tutuculugun boyutlar bisbiitiin carpiyor
yuziimuze.

Neyse, karsilasmadigim igin bu mecraya
sicradi mi bilmiyorum fakat radyoda bir bagka
prezervatif reklami duyuyorum bir stiredir.
Artik markanin, reklami yapilan (riiniin bir
prezervatif oldugu agikga soyleniyor. Hatta o
markayla yapilan seksin daha iyi oldugu birinci
kusak, 1950ler - 60’lar arasi reklamlarini
animsatacak bir ironik metaforla anlatiliyor.
(Ben orasini pek begenmedim.) Ardindan
ozellikle iki noktadan degerlendirilebilecek
ciplakhikla bir slogan ortaya atiliyor: ‘Glinki
hissetmek her seydir.” Boylece, hem kendi
semiyolojisi iginde bir iiriin olarak prezervatifin
islevi ve markalar arasindaki fark ve Ustiinli-
giin kaynadi olabilecek gergek ¢iplaklikla
vurgulaniyor hem de yasadigimiz o ahlakg!
kisitlamanin gizli nedeni ifsa ediliyor: Haz!

Evet, bizim ahlak anlayigimizin olugumunda
asamadidimiz engel beden ve hazdir. Elbette
Dodu kiiltirlerinin de bir beden ve haz anlayis
ve onunla ig ice gegmis bir kiltiir topografyasi
vardir. Fakat bu hem ¢dziimlenmemistir.
Bizdeki beden tahayyiil ve tasavvurunun ne
oldugunu heniiz bilmeyiz. (Oysa kendi
Foucault’'umuzu gikaracagimiz bu stireg ok
ama gok carpici sonuglar diretebilirdi.) Ote
yandan hazzin bir ayip, utang kaynad
olduguna dontik skolastik inanigi
agamamigizdir. Batili diigtinceden devsirdigimiz
kisitlamalar isi daha da katmerli hale
getirirken mesele biisbiitiin karigmigtir. Glinkd,
bedenin ve haz duygusunun toplumsal
agtlimlari yok sayilmig, o bir yana bunun
gercekle ve goriintlyle kurdugu ve yagadigi
iligki Gstiinde hi¢ durulmamigtir. Haz daima
bogulmak, yok sayrimak istenmigtir.
Otelenemeyecedi muhakkak olduguna gdre, bu
defa o da kendimizi daima iginde buldugumuz
ikiytizltiliik iginde ifade edilmis, hatta
ikiytizlaligimiiziin asil kaynagini bu
olugturmugtur. Hem ‘hafifmegreplik’ hem de
had safhada agik goriglilliik anlamina gelen
‘libertine’ gelenek eksikligi bu siireci beslemis,
bedenhazahlak, dolayisiyla kutsallik arasindaki
iligkinin irdelenmesi bir yana biz Madame
Bovary’leri, Anna Karenina’lari da ayni
nedenden 6tiril yaratamamigizdir.

Prezervatif bu kez koruyucu degil ve o
nedenle daha iglevsel!




