HASAN BULENT KAHRAMAN

aganan son gelismeler ve
Ysegimlerden cikacak

muhtemel sonug FP ideolojisinin
mahiyetini anlamak agisindan énemli
bir islev stlenecektir.

. 1. Buglin FP ile temsil edilen siyasal
kanat, daha once de belirtildigi tizere, koktendinciligi
temel ideolojik gercegi olarak kullanmaktadir. islam,
bu partinin ideolojik olusumundan bir motiftir. Bir
anlamda da cimento islevi goren bir kavramdir.
1960’lardan bu yana siiregelen bu acilim esas
itibariyle tasra burjuvazisinin belli bir kanadinin
siyasallastirilmasi caba ve siirecine tekabiil eder. O
nedenle de, Islam’i, belli kesimleri bir arada tutacak
bir baglayici doku olarak kullanir. Cesitli
¢bziimlemelerde bu siyasetin Kemalist model ve
anlayisin farkli bir gériintii igindeki tekrar ve
tezahiirii olarak nitelendirilisi de ayni
degerlendirmenin bir baska ifadesidir. Bu ideoloji
esas itibariyle modernist, yerlesik siyasetin tiim ilke

FP ve cdziilen ideolojisi

ve kurallarini benimsemis bir yaklasimdir.

2. RP-FP hattinda toplanmig bulunan kitlenin
tamami icin esas meselenin Islam’in
siyasallastiriimasi oldugu séylenemez. Tasra
burjuvazisinin gelisme arayislarinin disinda, bu
siyaseti belli bir giice eristiren asil etken Tirkiye’deki
yerlesik siyasal anlayisin kendisidir: Devletin
tekelinde bulunan rantlardan iktidar aracihigiyla pay
alma olasiligi. Belli kesimler bu nedenle RP-FP
hattinda tarihsel bir ittifak gerceklestirmislerdir.
Bunun basarisiz oldugu da sdylenemez. Turkiye’deki
siyasal yapinin ¢éziimlenmesinde cok sik kullanilan
‘cevre’ olgusunun yeni bir kisveyle kendisini
duyumsatmasidir bu ittifak. O nedenle basarili
olmuglar ‘merkez’ tarafindan da ‘tedip’ edilmistir.

3. Tam da bu ‘ittifak’ anlayisi nedeniyle daha dnce
bu siyasette uzlasmis olan kesimler, parti ¢izgisinin
nispeten sahinlesmesiyle birlikte derhal geriye
cekilmeye baglamistir. O cevreler yeniden klasik
zeminlere, 6zellikle DYP’ye dogru kaymaktadir. Hele
isin icine sermaye kavraminin girdigi bir siirecte
devletle/orduyla ¢atismak bu kesimlerin
benimseyecedi bir tavir olamazdi; olmamistir da.

4. Bu g ilkeden cikacak iki sonug vardr. ilki dyle
anlagihyor ki, FP‘de, Erbakan sonrasindaki ayrisma
‘giivercinler’ lehine sonuclanmigtir. Bundan sonraki
ayrismalar Erbakan ve yandaglarinin derin bir
tasfiyesiyle sonuclanacaktir. Turkiye’de dteki siyasi
olusumlarin basina gelen parcalanma gercedi bu
defa ve ilk kez bu partide de yasanacaktir. Tarihsel
koalisyon oylelikle de bir daha bozulacaktir. Ikincisi,
Turk siyasetinin bir 6nceki secimde RP basarisini
hazirlayan genel niteligidir. Burada istiinde
dustinilmesi gereken birden gok unsur vardir. Fakat
onlarin iginde bir tanesi étekilerden daha dnemlidir:
Tasra burjuvazisinin bu derecede boslanmasi,
ozellikle modernizm baglaminda ne ifade
etmektedir? Belki, ANAP ve 1980’ler s6z konusu
oldugunda bunu anlamak mimkinddr. Bilhassa
kentlesme ve biyik sermaye kavramlari bu gelismeyi
daha da iyi belirleyebilir. Ama, DYP ve Gteki partiler
s6z konusu oldugunda bu baglam
yetersizlesmektedir. Siyasetin bundan sonrasini genis
olctide bu soruya verilecek cevap saptayacaktir.
Guinkii o cevap aslinda ‘apolitik’ bir siyasetin
gergegini yeniden tartismaya imkan verecektir.



