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yazimda, iginde
bulundugumuz su siralar
diinyadaki degigim
momentumunun kapital ve teknoloji anlamina
gelen sagin elinde bulundugunu soylemistim. Bu
kosullar altinda acaba sol gene bu diinyanin de-
gigimine onciiliik edebilir mi sorusu ciddi bir ag-
maz| daha baglangicta iginde barindiriyor. Giin-
kti, meveut durum ve onun kavramsal hale geti-
rilmesi, ilk bakigta teknolojinin ve sermayenin
milkiyetini elinde bulundurmayan siniflarin de-
gigime onciiliik edemeyecegini de dolayl olarak
kabul ediyor. Fakat her sey bununla sinirl degil
ve onu anlamak yeni bir solu tanimlamanin da
ilk, zorunlu ve temel sartini meydana getirecek.

Boyle bir sorunun tarihin akigini tersyiiz
etmek agisindan bir onemi var. Guinkii, bugiine
kadar stiregelen mantikta sanki sermaye ve
teknolojinin diinyay: degistirmesinden sonra sol
onu yeniden dlizenlemek gibi bir igleve sahipti.
Yani terimleriyle soylemek gerekirse sol artgl ‘a
posteriorist’ bir konumdaydi. Dolayisiyla sorun
acaba onu oncti ‘a priorist’ bir ¢izgiye tagimak
mimkdn mudr bigimini aliyor.

Buglin solun yerytiziinde yasadigi daginiklidgin
en onemli nedeni bu. Sol, sermayenin blyuttiigi
ekonomiyi daha sonra hakca boltstirmek gibi
bir gorevle kendisini kisitlamis durumda.
1980’den beri devam edegelen siire¢ hala
buytitme agirlikli oldugundan bu mantikla
perginlenmis sol, ister istemez olanlarin bir
bunalim, bir tikanma noktasina gelmesini
bekliyot. Bu, her seyden 6nce onu ‘kiyametgi’
(apokaliptik) bir konuma yerlestiriyor. Ortaya
¢tkmak icin, on almak icin kiyametin kopmasini
bekleyen bir ideoloji. Solun korkulan, ‘arkaik’
oldugunu, ‘statik’ oldugunu diistindiirten en
onemli etkenlerden birisi bu.

0 zaman soru su bigime giriyor: Acaba solu
bunalim ¢dzlicti niteliginden soyutlamadan onu
icinde yasanilan giiniin gercegiyle ortiismis, ona
katkida bulunan ama ona yén de veren, onu
bigimlendiren ‘cagcil’ bir gizgiye tagimak
mumkiin mi? Degisim kavramindan anlasiimasi
gereken budur. Bu, diinyanin yasadidi gergegi
onunla birlikte dustinmek cabasidir ve tekrar
edeyim ¢ok zordur.

Bu baglamda, ideolojik icerigi elbette
tartismaya agiktir, ama ‘3. Yol’ boyle bir
arayisin uzantisidir. Bu modele gére sol dinyay!
onun iginden kavramalidir. Bu ikili bir stirectir
ve solun klasik |§Ievme gdre daha zordur. Glinkl
hem diinyanin hizini kavrayacak, o hizin
tagimas! gereken yere toplumu ve insani
gotirecek hem de bunu yaparken hakg, esitlikgi
olacaktir. Bu, hem liberalizmi biitiin boyutlariyla
igerecek hem de sosyalizmin deger yargilarini
bagrinda tagiyacak demektir. Sol bu anlamda
hem biiyttecek, hem bolustiirecektir. Bu
baglamda Tiirk solunun en 6nemli kozu
kiiresellesmenin gergegini kavrayip, iglevciligini
tistlenip, kazanimlarina sahip gikmaktir. GiinkU,
sermaye ve teknoloji bu biitiinlesmeyi zaten
dogal olarak varlik nedeni olarak yagamaktadir.
Bu solun ‘eklemlenmeci’ 6zelligi ve ona duydugu
ihtiyacin dile getirilmesidir.

ikincisi, bu mantik solu gatigmact bir kimligin
digina tagiyacak ve solu uzlagmaci, katilmer bir
kimlige blrlindlrecektir. Ne var ki, bu
uzlagmacilik, solun ayrigma noktalarini ihmal
etmesi anlamina gelmez. Bu baglamda kalan ve
kimden ve neden yana oldugunu vurgulayan bir
sol, mesela AB benzeri konularda ‘a priori
karsut‘ olmaktan gikacaktir. Solun mIllint;mk
~ bataginda saplanip kalmasini da gene ar

bayle bir gnm.tak engelleyecektir.




