Sevismek konusmaktan farkhdir

HASAN BULENT KAHRAMAN

6zgurlik adina tutsaklastiriyor,

nesnellik adina baskici oluyor, bir
seyi ‘normallik’ adina yozlastiriyor,
olaganlik adina akil almaz bir ahlakgilik
kisitlamasina sokuyor, sonra da bunu nasil
yaptigimizi, merak ediyorsaniz, kendisini ‘tabu yikicisi’
olarak tanimlayan Gulay Goktirk’tin soylediklerine
bakiniz (Hurriyet, 16 Eylil 2000).

Her sey, Goktlrk’iin ‘Sevismeyi neden diger insan
eylemlerinden bu kadar ¢ok ayiriyoruz? Konusmak
gibi...normal bir eylem olarak algilasak, bircok mesele
hallolacak’ demesiyle basliyor. Ona ‘farkli bir dnem
atfetmenin’ yanlis oldugunu belirtmesiyle stiriiyor. Bu,
son derecede az sézciikle sasilacak kadar genis ve
kapsamli, dolayisiyla da baskici bir ahlakgiligin ifade
edilmesidir. Clinki, her tiirden ‘normallestirme’ siireci,
giindelige, siradanlga indirgeme arayisi bir
homojenlestirmedir ve otoriter bir modeldir.
Normallestirme ayni zamanda cemaatci bir anlayistit.
Cemaatciligin en énemli sakincasi da her seyi egemen

E ger tabu yikma adina tabulastiriyor,

ahlakin icinde tutmasidir. Kaldi ki, sevisme, dteki
edimlerimizin timiinden, onlari belirleyecek kadar farkl,
konusmaktan biishiitiin bagka bir seydir. Onu dtekilerle
ozdeslestirmek yapay bir normallestirme arayisidir.

Cinsellik gercekten de farklidir. Eger ortada bir
kimlik meselesi, bir cinsiyet meselesi, ayrismig
toplumsal roller varsa, bunlarin timii cinsellikten,
bizim kapali odalarimizda, dar hayatlarimizda
yasadigimiz cinselliklerimizden kaynaklanir. Onun
altinda bitiin bir ‘govde siyaseti’ (body politics), cinsel
kuram (sexual theory) var. Onun altinda bellek var;
akil ve akil &tesi var, siddet var, 61im var. Onun altinda
toplumsal, kamusal mekanin belirlenisi var. Kiigiik ya
da buyuk sapikliklarimiz ve saplantilarimiz var. Biitiin
bunlar sevisme iste ve biitiin bunlarin toplami konusma
kadar ‘normal’ olacak dyle mi?.. Bir seyi
olaganlastirmak, onu bir bagka seye indirgemek ya da
dontstiirmek degildir. Onu kendi gergedi iginde
yasayabilmektir. (Ayrica, ‘aldatma’ da Goktirk’iin
tarif ettigi, ‘basitlestirdigi’ sey degildir.)

Goktlrk bunlarin higbirisini diisinmiiyor ya da
bilmiyor; giinkii o, cinselligi yasayis bi¢imimizi, tabu
yikma adina, 6zgiirlestirme adina miithis bir
kisitlamaciligin tanimini yapiyor. Bitin kisitlamalar

gelip son kertede kuralci (normatif) bir ahlakciliga
dayanir. Her ahlakgilik ‘disiplin” demektir. Kanit mi?
Mesela, Goktiirk otuz yillik erkek arkadaslarini ‘ensest’
kapsamina alip (bu da cok manidar bir ifade), onlara
‘kem g6z’le bakmiyormus. ‘Kem goz’ burada cinsellik,
cinsel duyum demek. Eh, cinsellik, ‘*kem’likle
Ozdeglestirilince daha fazla ne sdylenebilir? Sonra
Goktiirk her seyi, her ani, adeta kendi benligini Metin’le
(kocasi), onun icinden yasadigini soyliiyor. O beraberligi
de ‘saatler, geceler boyu tartisa tartisa, adlaya aglaya,
kafamizi, g6ziimiizii yara yara’ olusturduk diyor.(‘Sik’
olmayacadi icin nasil bir iliski bu demeyecegim.)

Simdi sunu séyleyeyim. Burada mesele Goktiirk
dedil demek yanls; mesele diipediiz 0. Ama onun da
Otesinde. Goktiirk ‘tabu yikicisiyim’ diyor. Turkiye’de
herkes tabulari yikmak cabasinda. Fakat sonug nedir,
onu anlamak igin daha ok diisiinmemiz gerekir.
Neden mi, bakin, sevismeyi, aldatmayi
normallestirmeye calisan kisi, ‘tabulari yikan kadin’
Gulay Goktirk de itiraf ediyor ve ‘0yle hissedemiyorum
ne yapayim, diyemiyorum’ dedikten sonra, ayrica
vurguluyor: ‘Ben kendimi saliveremiyorum.”

Hala nigin bunca yikim ¢abasina karsin, bu tabular
ormaninda yasiyoruz diye sormayacaksiniz herhalde.




