HASAN BULENT KAHRAMAN

onunda miidahale edildi ve
s hapishanelere girildi. Bu eylem, ‘6lim
orucu’ gibi ok ciddi bir sirecin
arkasindan geldi. Olim orucu kavramini
yeterince bilmiyoruz. Bu olgu bizi beden,

X 0zne, onun sahibi gibi kavramlarla yiiz yiize
getiriyor. Fakat orada bitmiyor. Ardindan etik
tartismalar bagliyor ve isin o yani hukukla tibbi bir
catismaya itiyor. Hepsinin lstlinde de devletin o stirece
ve 6zneye miidahale etme sorunsali (*sorun’u degil) var.
Bedenle devlet, 6zneyle iktidar arasindaki etkilesim, bu
bizim hemen hemen hic bilmedigimiz konu, bu ateg topu
simdi kucagimizda duruyor. Bu kavramlari tartisacagiz.
Ama ben sairin sozleriyle séylemek gerekirse, ‘kan var
biitiin kelimelerin altinda’ denebilecek bir donemde, bu
‘devlet’ meselesine deginmek istiyorum.

Dikkat ediyorum, bu stirecin bagindan beri nerede bir
tartisma yapmamiz gerekse, devleti kendimize nesne
olarak seciyoruz. Devlet neredeyse her seyin hakimi,
fakat bir o kadar da her seyin disinda. Devlet adeta

erisilmez, ne oldugu, nerede bulundugu bilinmez bir
olguya, bir gerceklige doéntismiis durumda. S6z konusu
edilmesi gereken hikiimet oldugu zaman da devlete
yoneliyoruz. Hiikiimetin kendisi de kendisini devreden
citkarmis, o da devlete atifta bulunuyor. Neredeyse
ortada bir htikiimet yok, o ‘her yerde hazir ve nazit’
(omnipotent), mechul devlet var.

Bu bizim siyasal kiltlriimiizii yansitan bir durum
denebilir; zaten denmekte ve devam edilmektedir: Sivillik
kavraminin taninmadigi, hiikiimetlerin kamusal-6zel
ayrismasini hem saglayan, hem de o alanlar birbirine
baglayan araci kurumlarin bir uzantisi olarak ortaya
¢ikmadidi bir tarihin sonucu olarak bakildiginda bu
durum dogaldir. Ne var ki, biitiin gercekligine karsin,
bunun ne kadar dogru bir ¢dziimleme ve yargi oldudu
tistiinde de hemen hi¢ durulmadi. Dolayisiyla ben bu
okumanin, yani devleti her seyin dtesinde bir tarihsel
6zne olarak géren ve devlete dokunulmazligi ona tarihin
yiikledigi bir nitelik gibi kabul eden, dylelikle de bu
durumu mesrulastiran yaklagimin yanlis olabilecedini
distinliyorum. En azindan bunun sorulmasi gereken bir
soru oldugu kanisindayim. Giinkii bu anlayisin zaman
icinde ve entelektiel bir yargi olarak kuruldugu ve

Devietin anlami ve hitkiimet

yerlestirildigi kanisindayim. ‘Giclii devlet’, ‘askinsalci
(transcendental) devlet’ son kertede ne demek? Bu acaba
bir gercegin saptanmasi mi? Yoksa bu bir onama mi?
Ikinci duruma séylenecek fazla bir sey yok, fakat
gercek galiba orada diigiimleniyor. Yani, devletig giiclii
ve dokunulmaz olmas! tarihsellestiriliyor ve bu bir *kiilt’
olarak, bir din olarak toplumsal hale getiriliyor. Bir siire
sonra da gercedin o olduguna inaniliyor. EGer bu
dogruysa bir kere devletin 6zneler arasi iktidar savasinin
bir sonucu oldugunu sdyleyen goris biitiin sert ve
yumusak tonlariyla devre digi birakiliyor. ikincisi, eger
gene bu dogruysa, biitiin bir modernite siireci de yok
sayiliyor demektir. Tarihsel bir gercek hicbir dénistime
ugramadan, biitiin feodal yiikilyle modern zamanlarda
da aynen devam ediyor mu diyecegiz? Bu olanaksiz
olduguna gbre, mevcut yaklasimin devleti bir ‘retorik’ ve
‘metafora’ dontistiirmekten bagka galiba hicbir yarart
yok. O zaman dogan boslukta herkes bildigini yapiyor.
Malraux, ‘Bir insan hayati, hicbir seydir ama higbir
sey bir insan hayati olamaz’ diyordu. Son zamanlarda
hig aklimdan ¢ikmayan bu s6zii anlamak igin devlet .
olgusunu, bu dedigim noktadan ele almak ve her sorunu
hiikiimet baglaminda tartismak bir zorunluluktur!




