HASAN BULENT KAHRAMAN

beri ilgimi gekiyor: Medeni Yasa’da
bosanmayla ilgili olarak yapilmasi
gereken degisiklikler.
Adalet Bakanhdi bosanmada evlilik stire-
since edinilmis mallarin esler arasinda esit
olarak boliinmesini isterken, kendilerini toplumun, ailenin,
ahlakin, namusun degismez koruyucusu sayan kesimler
buna karsi ¢ikiyor. Bu kesimlere gére toplumumuz tipki
kargimizda duran nesneler gibi kati, elle tutulur, nesnel bir
varliktir. Onu meydana getiren belli ve degismez kurallar
vardir. Eger onlardan birisine dokunulursa, maazallah,
toplum ortasindan gatlar, ikiye béliiniir, kapinin diginda
bekleyen diismanlar tstlimiize cullanir, bin yillik, atalari-
mizdan miras, sehit kanlariyla sulanmis bu topraklar, bu
ebed muebbed devlet yok olur gider. O nedenle degisiklik
F munafikhigini ¢gikaran i¢ diismanlara karsi ¢ok miiteyakkiz

B uglinlerde tartisilan bir konu 6teden

olunmali, aile falan dikkatle korunmalidir.
Getirilen degisikligin kendi icindeki tartismasini
k' simdilik bir yana birakalim; bir siire sonra yeniden

Medeni Yasa ve korku

doéneriz. Ben, bu mantigin mevcudiyetiyle dogrudan
dogruya Medeni Yasa arasindaki iligkiye dikkat edip, once
onun Ustlinden dustinelim diyorum.

Bir tilkede birer kiiltiirel norm olarak elbette ilericiler,
muhafazakarlar ve mutaassiplar olacaktir. Buna kim
itiraz edebilir? Dolayisiyla, Medeni Yasa da, baska bir sey
de ele alinirken bu kesimlerin farkli tavriyla
karsilasacaktir. Bu da dogal. Ama, bu farkli tavirlari
gelistirirken bile izlenmesi gereken bir temel 63e oldugu
kanisindayim: Bagka alanlara aciimadan, olgulari kendi
gergeklikleriyle birlikte ele almak.

Bu ¢ok dnemli bir husus. Giinkd, bizde cok yanhs bir
bicimde tartisilan, laiklik dedigimiz sey baska bir sey,
mesele dinle devlet islerinin birbirinden ayriimasi filan
degil tam da budur. Giinkd, laiklik, daha dogru tanimiyla
sekiiler olmak, olgulari onlara ait bilgilerle agtklamaktir.
Hastalikla mikroplar, doduyla fizik yasalari arasinda iliski
kurmak bdyle bir seydir. Oysa, sekiilarite éncesi
diisiincede, her seyi agiklamakta kullanilan bir mutlak
otorite s6z konusudur. Bu, Tanri olabilir, hiikiimdar
olabilir, devlet olabilir. Onlar her seyin kaynagidir,
miisebbibidir ve caresidir.

Medeni Yasa’nin 6nemi burada ortaya gikar. Glinku

mutlak otoriteyle kargisindaki arasinda bir esitlik iligkisi
yoktur. O Tanri ya da hiikiimdardir teki kul. Bu, esitlikgi
bir ‘sozlesme’ anlayigina uzaktir. (Bir sdzlesme yoktur
demiyorum - ayrica varolussal bir diizlemde kulluk
kabulline de bir itirazim yok.) Oysa Medeni Yasa, devletin
karsisinda yurttas oldugunu kabul eder, gerek kendisiyle
onun, gerekse yurttasla yurttag/toplum arasindaki iligkileri
bu somut zeminde diizenler. Dolayisiyla artik korkulardan,
dtedeki erisilmez giiclerden s6z agmak anlamsizdir.

Turkiye, Medeni Yasa'yi kabul etti. Bu, onun sekiiler
modernlesmesinde en 6nemli adimdi, ama belli ki,
zihninde modernlesmeyi bitiremedi, sorunlar sorunlarin,
olgulari olgularin iginden kavramay! 6Grenemedi. Hala bir
toplumu erisilmez bir devlet ve dokunulmaz aidiyet
iligkileri icinde, tistelik de goziini korkutarak
yonlendirmeye calisiyor. Yiktigi Tanrisallik diisiincesinin
yerine devleti koydu, ahlaki koydu. Aklin ve onun aragsal
konumunun islevini belli kesimlerde i¢sellestiremedi. Daha
da kétusti, biittin toplumun ‘yle’ oldugunu, diisiindigiini
kabul etmesi, onu bdyle bir yekpare yapi gibi kavramasi.

Korku daima insanin kendisinden kaynaklanir; insanin
kendisindedir ve 6zgiirlesmenin tek engelidir. Korkanlar
degisiklige itiraz etmekten baska ne yapsinlar?




