Oliim oruglan
ve devlet
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umhurbagkan-
c li§r agiklanma-

sinda dedinilen
‘habeas corpus’ kav-
ram\ etrafinda diigii-
niltirse 6lUm oruglarinin bir an 6nce durdu-
rulmasi gerekiyor. Bunu sdylemekle birlikte
iki noktayi ele almak istiyorum. ilki az 6nce
degindigim kavram, 6teki durdurma
meselesinin karmagikligi.

‘Habeas corpus’, bu konuda daha dnce
yazdidim bir yazida da belirttigim gibi,
‘bedeni gosteri’ demektir. Bunun anlami da,
gozetim ya da cezaevinde bulunan kiginin
bedeninin devlete emanet edilmig olmasidir.
Diinyada megru siddet kullanma hakkina
sahip tek kurum olan devletin uygulayacagi
siddetin siniridir habeas corpus! Bu anlamda,
6ldiirme, yok etme, bedene zarar verme yasal
siddetin sinirlari iginde degildir. Devlet,
birakin bedenin yok olmasini, maddi ya da
manevi igskence dahi yapamaz. Bedeni sonuna
kadar korumakla yikimltdir.

Habeas corpus, cezaevi kavraminin
dontgmesinde de en etkili araglardan birisi.
Hapishane kosullarinin iyilestirilmesi, orada
bulunan insanlarin temel haklardan
yararlanmasi bu anlayig dogrultusunda
geligmistir. Tutuklu, her seyden yoksun
birakilmig birisi degildir. Tutuklu da toplum
ve devletle belli bir yasal ve mesru iligki
igindedir. Onun 6tesi kamu otoritesinin
mutlaklagmasi, hukuk sinirlarinin 6tesine
gegmesi ve yozlagmasidir.

Turkiye sorunu oncelikle bu baglamda ele
almal. Gunkd, Tirkiye’de devlet hala bireyin
oniine gegebiliyor. Devletin bekasi her seyin
tstiinde tutulabiliyor. Bu, onun kiltiiriyle ilgili
bir husus. Giink, Turkiye buytik élgtde
‘hikmeti hiikiimet’ (buna bazi uzmanlar artik
‘devlet akli’ diyor; kavramin Bati dillerindeki
karsihdi olan ‘raison d’etat’nin dodru gevirisi
de budur) zihniyetinden gii¢ aliyor. Bu, her
tirden devlet uygulamasinin mesru
sayllmasidir. Bu degerlendirmeye gore esas
olan devletin varligidir. Bu ilke her seyin
tsttindedir. Onu sirdiirmek igin her turli
uygulama mubahtir. Oysa, ‘sozlesme’ ve ‘*hak’
kavramlarindan gok once giindeme gelmis ve
uygulanmig bu olgunun modern siyasal
soylemde yeri yoktur. Glinkli, modern devlet,
taraflarin kargilikl haklarla birbirini
denetledigi bir stirectir. Ceza ve tutukluluk da
bu baglamda ele alinmalidir. O nedenle, 61im
oruglarinin bitirilmesindeki gérev, gliglik gok
agik olsa da, oncelikle ve kesinlikle devletindir.

Ikinci husus, gercekten de bu oruglarin
bitirilmesindeki giigliik. Onlarin arkasinda da
modern insan bilincinin gok zor kabul edecedi
bir \inang’ diirtiisti yatiyor. Orgiit iligkileri bir
yana, uygulamalari belirleyen en onemli gudii
bir tir dinsellik. (Aslinda her tiirden 6rglit
iligkisi bu yaklagimi belli bir dozda iginde
tagir.) ‘Sehitlik’ kavrami, bunun baga sarilan
kirmizi bantlarla ve diger simgelerle
vurgulanmasi igin bu yanini ortaya koyuyor. Bir
bagka nokta stirecin igerdigi giddet. Devlete
karg miicadele iginde olmanin bizatihi kendisi
bir giddet igerir. O insan bir siire sonra, elindeki
oteki araglar alindiginda dogrudan bedenini
bedenin giddet araci olarak kullanacaktir.
Bugiin gelinen nokta budur. O nedenle buglin
61Um oruglarinin bu muhakemelerimiz
gergevesinde ozgiir iradeyle durdurulmasi
neredeyse olanaksizdir. Fakat bu, stirecin bir
kilitlenmeye taginmasina gdz yummanin, igi
oluruna birakmanin bir bahanesi olmamalidir.

Bu kilitlenme ¢oztilmeli, bu olumsuz gidig
durdurulmalidir. O gdrev de oncelikle devletin-
dir. Glink(i, devlet bedenin emanetgisidir ve onu
korumakla yiikiimlii olandir. Hele, bedene veri-
len zararin 6zglir iradeden kaynaklanmadi§i
styleniyorsa bu, devletin bu igi bitirmesindeki
yikimlUlGgin bir zorunluluga dontigmesinin
bizzat devlet tarafindan tescilidir.




