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iki 6lii: Kent ve mimarhk

HASAN BULENT
KAHRAMAN

elin, depremden sonra
G her seyi tek degigkene

baglayarak agiklama
aligkanligimizi stirdiirerek
ama gercekten otekileri de
iceren bir kavram bularak, olup bitenlerin sorumlusu
mimarliktir deyip isin icinden gikmayalim; tersine
isin igine girelim.

Elbette, mimarlik derken, cogu insanin sandigi gi-
bi yalnizca yapi kurmaktan, bir yapinin tasarimini
gergeklestirmekten olusan bir etkinligi kastetmiyo-
rum. Mimarlik, en genig tanimlamayla mekan olus-
turma stirecidir. Mekan ise maddesel bir sey degil-
dir; canlidir, dediskendir, tiretilen ve yeniden dretilen
bir varliktir. Kendisiyle olustugu kadar, mekan, kap-
sadiklari ve diginda biraktiklariyla da meydana ¢i-
kar. Zamanin kendisidir. O nedenle de insanla kurdu-
gu iliski hem dogrudandir, hem de dolaylidir. Dogru-
dandir; glinkti, insan o mekana kayitlidir. Orada ya-
sar. Ama mekan da insana yazilidir. O nedenle bel-
lekle ic icedir. Mekan bellektir; bellegin kayit araci
olan yazidir, ayni zamanda mekan. Dildir, kimliktir,
nihayet. Butiin bunlardan sonra mekanin kiltir ol-
dugunu sdylemek bos laf etmektir.

Bu anlamdaki bir mimarhgin doruk noktasi, igin-
de belli bir ‘cemaati’ barindiran o mekani kurmaktir,
bu da, en eski kavramiyla sdylemek gerekirse ‘si-
te’dir. Burada ilging bir nokta var. Sitenin 6teki
alemdeki karsihgi ‘beled’dir. Ama, medeni kelimesi-
nin Medine’den tiiremis olmasi, yani son kertede bir
kentsel mekanla 6zdeslesmis bulunmasi herhalde ¢ok
seyi aciklamaya yeter. O vakit, sorulmasi gereken so-
ru da sudur: Bugiin kent denilen mekan bir uygarli-
ga tekabil etmekte midir ve mimarlik onu kurmak
cabasinda midir?

Bu soruyu evet diye yanitlamak gic. Glnkd, uy-
garlik kiltirle ayni sey degil. Bugiin Istanbul gibi bir
metropoliten merkezde yogun, karmasik, zengin ve
gligli bir kiilttir var. Ustelik bu kiiltir kenti kusatan
ve ‘begenilmeyen’ o dig/lanan alanlardan tliremekte
ve beslenmektedir ve kent aslinda budur; ama Turki-
ye’de medeniyet, ‘civic’ hayat tretmek anlaminda bir
kentsellikten s6z agmak olanaksiz. Kent, kendi ken-
disine bilylyen, hicbir planlamaya dayanmayan ve
popiilizmin kurbani olmus bir mekandir. Mimarhgin
sozlinli dinlememek ve gd¢ ise bu vahim durumun
belirleyici kosullaridir.

Bugiin, yalniz istanbul’da degil, Tiirkiye’nin hicbir
kentinde yerlesik bir diizenden s6z agilamaz. Yerle-
sikligin mekani olan kent artik gégerligin simgesi
durumundadir. Kent sinirlarini zorlayan bunca biyiik
bir insan kitlesinin kargisinda her tiirlti kural ¢ok-
mistilr. Ceperler artik ne mekan ne de killtiir olarak
kentle iliskilidir. [stanbul’da, drnedin, Istanbul’u bul-
mak ayrica bir kazi yapmayi gerektirmektedir. Her
mahalle bir bagka Anadolu kentlisinin ve onlarin
kurdugu hemgerilik cemaatinin iggali altindadir. i

Gecekondu mahalleleri ise tgtincli kusaga girer-
ken spekiilasyonla ugragmaktadir. Tikanmig merkez,
insanlari uzak yerlesim alanlarina siirmekte, bu kez
orada bulunan gecekondular spekiilatif bedellerle el
degistirerek kente bambagka bir toplumsal katman
kazandirmaktadir. ‘Sonradan gérme’ kavraminin
Tanzimat’tan bu yana kimler igin kullanildiginin in-
celenmesi Tiirkiye'deki toplumsal degigimi de agikla-
yacaktir,

Mimarlk ve kent artik ot iki kavramdir. Ama bii-
tiin bu hengdmede Mimarlar Odasi’nin bir tek agikla-
ma yapmamig olmasi acaba, mimarligin, 6limiini
bir intiharla gergeklestirdigi anlamina mi geliyor?




