HASAN BULENT KAHRAMAN

diizeltsin. Bildigim kadariyla kanun

hiikmiinde kararnameleri islevsel hale
getiren de Gaulle’dlir. Bu yola bagvurulan tarih
de asagi yukari 1968'lerdir. Yiriitmeyle
yarginin kendisine 6zgli bir mekanizma icinde
isledigi Fransa’da hiikiimetin sikistigi ve ‘acil tedbir’ almas
gereken bir anda bu yol kesfedildi. Fakat gene bildigim
kadariyla, devleti KHKlerle yonetmeyi Tlirkiye kadar
isteyen ve beceren bagka bir tlke de ortaya ¢ikmad.
Tirkiye'nin ayni yolu denemeye basladigi donem gene bir
olaganiistii ddnem olan 1970’lerdir. Simdi bir kez daha
ayni yol deneniyor ve ilging bir bicimde ilk kez sistem igi bir
bunalimla karsilasiliyor. Peki, karsimizda duran gercekten
bir sistem bunalimi midir?

Sorunu sadece hiikiimetin cumhurbaskanina sundugu
kararname olarak ele alirsak tabii ki, bir bunalimdan s6z
edilemez. Giinkii, bunalim, ¢6ziimiin ortada olmamasi,
ufukta«gorilmemesidir. Oysa mevcut tikanikligi asmak igin
birden gok yol var. Sorun daha geride bir yerdedir.

Eéer yaniliyorsam anayasa hukukgular

Asil bunalim nerede?

0 da ne cumhurbagkaninin yetkileridir ne sudur ne budur.
Kisacasi hiikiimet-cumhurbaskani zitlasmasinin bunalimla
ilgili bir yani yok. Bunalim denemese bile belli bir
darbogaz kendisini iki noktada gosteriyor. Bunlarin ilki
hukuk-siyaset ayrismasidir.

Yapilan yorumlara bakildiginda goze carpan ve
kavramlarin ic mantidr acisindan ele alindiginda sagma
sapan bir yorum var: Giya kabine meseleye siyasi,
cumhurbagkani da hukuk agisindan yaklagmis. Bdyle bir
ayrimi kim neye dayanarak yapabilir? Her seyden 6nce
hukukla siyaset birbirinden ayriimaz iki seydir. Daha cekici
olani ise meselenin tersinden koyulmasidir: Higbir hukuki
karar siyasi boyuttan, hukukun kendisi belli bir siyasi
boyuttan arinmis dedildir; olamaz da. Fakat siyasi kararin
hukuk cergevesi icinde alinmasi diye bir sey daima soz
konusudur. Rejimleri demokratik yapan bu belirleyici
hususun adi da megruiyettir. Bir karar eger siyasi olup
hukuksal olmuyorsa mesru da olamaz. Iste, mevcut
kararname tartigmalarinda farkinda olunmadan sdylenen,
ifsa edilen budur: Hiikimet, KHK ile aslinda gayri mesru
bir is yaparken suglistil yakalanmistir. *Hareketimiz
siyasidir’ denilen de aslinda budur. Peki bu ne demektir?
i§te 0 sorunun yaniti asil bunalim diye gériilmesi

gerekirken pek Ustiinde durulmayan bir noktay:
vurguluyor: Mutlak devletin, buna isterseniz i¢ ya da
kapali devlet de diyebilirsiniz, hukuk dsti agirligi.

Turkiye sekiiler yasama siirecine 20. yiizyilin baginda
gecmistir. O donemlerle ilgili olarak ok iyi bilinen bir
anekdot vardir. Ittinat ve Terakki déneminin mutlak
devleti olan Enver Pasa’nin daima ‘yok kanun yap kanun’
dedigi soylenir. Boylelikle siire¢ hukuka degil hukuk siirece
uydurulmaktadir. Bu, devletin ‘bekasi” igin vazgegilmez
tek yol olarak gériilmiis ve benimsenmistir. KHK’larin
Turkiye’de bunca i§Ie\’seI hale gelmesinin mantigi budur.
Hukukun hukuk ici bir yolla yani *hille’yle agiimasi.
Arkasindaki giidii ise hi¢ degismemistir: Istikrar ve beka!
Turkiye’nin asil bunalimi bu iki kavramin
dayatilmasindandir. Tiirkiye’nin bir ‘kutsal istikrar’
anlayisi etrafinda yonetilmek, dylelikle de yiritmeye
sonsuz 6zgiirlik ve mutlakiyet kazandirilmak
istenmesindedir. (Hangi hiikiimet yetkilerinin azligindan
yakinmamistir?) Bu anlayisin *bahane’si de degigmez:
Yikici ve béliici faaliyetler. Hikimet, MGK, vs. derken bir
kez daha ayni yolu denemis ve sugiistii yakalanmugtir.

Ecevit'in agiklama yaparken titreyen sesi yakisiksiz bir
sey yaparken yakalanmigligin acisindan degil midir?



