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vrupa Birligi kapisindan
A gevrilmemiz Cumhuriyet

tarihinin ge¢misgine ve
dayanaklarina dontik oldugu
kadar Tlrkiye'nin gelecegine
de doniik en biytk sarsintidir.
Bu sarsinti kendisini Avrupa’ya doniik diigtincelerin dile
getirilmesinde gostermektedir.

Avrupa diigliincesi Cumhuriyet tarihinin geligtirdigi bir
kavram degildir. Tersine, Cumhuriyet ve onun lizerine
basti§i tiim ogeler kendisinden 6nce baglatilan Avrupali-
lagmak diigiincesinin bir uzantisi olarak ortaya gikmistir.
Daha dnceki yaklagimlar Avrupa’yla belli diizeylerde i-
ligki kurmayi 6ngoriirken Cumhuriyet'i, o siiregte radikal
bir kopug olarak gérmek en dogrusu olacaktir ki, bittin
sorun da oradan baglamaktadir.

Cumhuriyet’in Avrupa’ya donlk ilgisi dort temel nok-
tada ele alinabilir.

1) Bunlarin ilki erekbilimsel (teleolojik) yonelimdir.
Avrupa zihniyeti, onu olusturan akilcilik, yonetsellik, on-
larin dayanag olan kiiltiir bizim icin de ulagiimasi gere-
ken nihai bir hedef olarak saptanmistir ama, iki kosulla.
[Iki, yanls bir bicimde, Avrupa’nin salt bir tel<noI01| ger-
cedi oldugu varsayilimis, o teknolojiyi yaratan zihniyet a-
lindiktan sonra icinin belli bir yerellikle doldurulabilece-
gi digtintlmustr.

2) Ikincisi, birincisiyle bagli olarak, Avrupa bir ger-
ceklik degil, bir gizemlilestirme (mistifikasyon) diizlemi
olarak goriilmustir. Bitin hedef ‘muasir medeniyet sevi-
yesinin ustiine ¢ikmak’ olarak koyuldugundan ve o da
Avrupa medeniyeti olarak gosterildiginden, Avrupa bir
erigilmezlik, agkinlik halesiyle sarilip sarmalanmistir.

3) Nihayet bu iki kavramin temellendirilme olanagdi o-
larak da oryantalist bir yaklagim benimsenmistir. Basit-
lestirme ve her basitlestirmenin icerecedi yanilgilara dus-
me pahasina sdylemek gerekirse, oryantalizm, ¢ogu kez
bizde sanildiginin aksine Dogu’nun incelenmesi, Dogu’nun
bilgisine erisilmesi degildir. Oryantalizm, Dogu’nun Avru-
pa tarafindan varolan gercegin disinda bir yere yerlesti-
rilmesi, bir yanlis ve yanilsama zihniyetiyle ele alinmasi,
onun ustiine bir Dogu (toplumlar) imgesinin kurulmasi-
dir. Bu da, Dogu’nun daha baslangicta ve muhayyel ola-
rak geri, ilkel, yetersiz oldugunu kabul etmektir. Dolayi-
siyla, eder bir toplumda yénetimde bulunanlar, bilyik bir
toplumsal dontigsiimiin ardindan toplumu diizenleyenler ve
nihayet bir toplumda yer alanlar kendilerine Bati‘nin o
muhayyel Dogu gergegi icinden bakiyorsa oryantalist bir
soylemin icinden konusuyorlar demektir.

4) Bitiin bu cercevenin bir sonucu sayilabilecek bi-
¢imde Avrupa baglaminda toplumda derin bir asagilik
duygusu ve bir sizofreni olusmustur. Yapilanin basarisi
ve sonucu kendi icinde degil, bir bagka gercege oranla-
narak 6lclilmustiir. O nedenle de Avrupa bir erisilmezlik
diizeyi olarak kesinlestirilmistir. ikincisi, bu yaklagim
toplumsal gegmisin, birikimin ve yerel degerlerin oryan-
talist bir zihniyetle daha bagtan mahkim edilmesine yol
acgmustir. Dolayisiyla da, stireci tersinden koymakta ya-
rar vardir: Tlrkiye, Cumhuriyet déneminde kendisine ait
olanlarin reddi, inkar, yetersizligi ilé, bunu dile getire-
rek ve topluma zorla kabul ettirerek yola gikmis, ardin-
dan o boslugun ancak Avrupalilagmakla doldurulabile-
cegi dugiincesine ulagmistir. Bu da gene oryantalist bir
sdylemin egemenlesmesinin bir bagka yontdur.

Turkiye, boyle bir séylemi bir kez daha olumlu ve o-
lumsuz diizeylerde 6ne gikarmaktadir: ‘yiyiz’ clinkl Av-
rupa’dan o alanda ilerideyiz; ‘kétlytiz’, glinkii o diizeyde
Avrupa’dan gerideyiz. Daha da trajik olani, Avrupa Bir-
ligi‘ne (AB) girmemiz timuyle bir yonetim ve yonetsellik
sorunu olmasina karsin, bunun ‘insan’ ve ‘Tiirkiye’ diize-
yinde ele alinmasi ve oradan hareketle de Tiirkiye’de ya-
sayan kisinin kendisini yetersiz goriip asagilamasidir:
‘Biz kim Avrupa kim’ yaklagimi bu anlayigin somut ifa-
desidir. Kisacasi Avrupa, toplumun agik ya da zimni aga-
gilik duygusunu digsavurdugu tek alandir. AB’ye gireme-
mek, cezalandiriimanin mazosistik tadini duyumsatmig
ve toplumun kendisini agagilayarak kargi tarafin hakl
bulunmasiyla sonuglanmistir. Girilseydi bu da ‘intika-
min’ alinigi olarak nitelendirilecekti ki, o da ayni manti-
din dile getirilmesidir.

AB’ye doniik sdylemin bugtin bulundugu konum eger
6znel bir tepkiselligi yansitiyorsa bu, AB/nin bir somut
proje, siireg ve gergeklik olarak degil, bir kurgu olarak al-
gilanmasindandir. Avrupa konusunda Tiirkiye’nin gdziinde
Turkiye ne bir 6znedir ne de bir nesne. Béylesi bir durum
yabancilasmadan bagka bir sey dedildir, ama yabancilag-
manin degerlendirilmesi ancak Avrupa ve ‘oteki’ kavrami
arasindaki iligkinin ¢dziimlenmesiyle miimkiindiir.
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