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HASAN BULENT KAHRAMAN

ecim sonuclarini degerlendirirken
Smakro ve mikro diizeyleri goz

énuinde bulundurmak gerekir. De-
mografi (niifus hareketleri) mikro diize-
yin en 6nemli gercegidir. Gelisimi bir sii-
reden beridir algilanan MHP tipki hem
daha 6nce hem de su siralarda FP’ye verilen destekte
oldugu tizere, neredeyse biitiintyle bir ‘genglik’
hareketidir. Tiirkiye’de 18’e indirilen segmen yas!
belki de ilk kez demografinin sandiga gergekgi bir

~ bicimde yansimasina yol agmistir. Ne var ki, Tirkiye
~ gibi bilyiik bir geng niifus oranina sahip bir tilkede
~ radikalizmi destekleyen, lumpenlige bunca egilimli,

dolayisiyla da kimlik, aidiyet gibi sorunlarla
bogusan bir gencligin varligi, tstiinde uzun boylu
diistiniilmesi gereken bir sorundur. Bu kusagin
siyaset ve sosyoloji Ustiinde ne tiirden etkilerinin

‘olacaén mutlaka ciddiyetle incelenmelidir.

Makro diizeyde, ideolojik agilimlar ve
‘partilerin konumlari s6z konusu edilmelidir. Bu da

Secim sonrasi

t¢ biylk noktada toplanabilir.

1. Yaygin bir kaniya gore Tiirkiye’de merkez sag
erimis gorlinmektedir. Bu vargi yeniden ve incelikle de-
gerlendirilmelidir. Clinkii, merkez sagi artik yalnizca
ANAP ve DYP olarak gérmemek gerekir. Belki
adinda ‘sol’ sdzctigli bulunan bir parti icin su séylene-
nin kabul edilmesi glictir, ama artik Tirkiye’de merkez
sagi DSP’nin temsil ettigini bilmek gerekir. Hatta, eger
baraji gegseydi CHP’yi de buraya eklemek gerekecekti.
Dolayisiyla Tiirkiye’de artik goriintlisii degismis bir
merkez sag vardir. Bu gercedin g6z dniinde bulundurul-
masi ve sagin DSP tarafindan temsil edildiginin benim-
senmesi bir dlclide Turkiye’deki ‘sag’ mantigin donuis-
turiilmesine de katkilari olabilecek bir husustur.

2. Turkiye’de varhigini strdiiren en 6nemli siyasal
sorun, merkez ideolojisinin yetersizligiyle yiikselen
radikalizmdir. Bu, sosyolojiden kopmus, temsil
olanadini yitirmis, giderek hemsehricilik, tarikatgilik,
patronaj iliskilerine yamanmis bir siyasetin
sonucudur. 1999 secimlerinde de bu anlamda bir
onceki segime oranla dedisen bir sey yoktur. 1995
secimlerinin lrperti veren RP olgusu bu defa FP’yle
yenilenmistir. Her iki parti de varoslarda, ayrigik

sosyolojilerde kendisini géstermektedir.__Merkeze
duyulan rahatsizligin bir yansimasidir. Uzerinde
durulmasi gereken olgu budur. Yoksa, bu partilerin
Urettikleri ideolojilerin ‘sakincali” olmasi bu gercek
karsisinda ikincil Gnemde kalacaktir.

3. Turkiye’de gercek bir sol yoktur. Bu, Tiirkiye’de
gercek bir muhalefetin olmamasi anlamina gelmekte-
dir. MHP-FP hattinin tahkim edilmesiyle ve DSP’nin
de disa karsi ‘mitereddit’ politikalarinin animsanma-
siyla, Tirkiye’nin var olan diinya kosullarinda, ulusla-
rarasi planda yasayacadi sikintilarin ne oldugu géri-
lebilir. Radikal partilerin sistemle yasadiklari sorunlar
onlara oy veren kitlelerin sorunlarini ¢cozmeye yetme-
yecektir. O nedenle, Tirkiye, bu yonde ilerlerse, daha
vahim sonuglarla karsilasacaktir. Bu kosullarda biitii-
niiyle yeni, evrensel degerlerle biitiinlesmis, yeni siya-
set anlayiglarini igsellestirmis, sistemi ciddi bigimde
sorgulayacak ‘reel’ bir sol 6rgiitlenmeye duyulan ge-
reksinim ortadadir. Bu ise rnegin yenilenmesi 6ngo-
riilen CHP’nin yapabilecedi bir sey degildir.

Nihayet su: Tiirkiye i¢in umut kirici olan ‘yenilen-
mig’(?) kadrolarin bu saptamalari algilayabilecek bir
birikim ve egilim iginde olmamasidir.



