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Cagdas sanati anlamal mi?

HASAN BULEN¥ KAHRAMAN

akmayin siz bu iglerle hic ilgisi
B olmayan birisinin, hem de
Radikal’de, ortaya ¢ikip, cagdas
sanat Ustiine, Kenan Evren’in Picasso
yorumlarina benzer alayci seyler
yazdigina. Istanbul Bienal’i gériilmeli!
Ama bilmeli ki, o yapitlari anlamak kolay degil.
Sanat yapitini anlamak bir ‘okuma’ sorunudur. Ve
oncelikle ‘gercek’ kavramiyla, ‘bilgi’ kavramiyla
ilgilidir. Clink(i, anlamak benzestirmeye baglidir.
Bakildigi zaman goriilen sey eger bellekte yer alan ve
taninan, bilinen bir seye ‘benziyorsa’ anlama,
anlamlandirma siireci baslamis demektir. Bu, sanatin
gercekle kurdugu iliskidir. Fakat, sanat (yapiti) sadece
bu degildir. Onun bir de soyutlama dizlemi vardir.
Sanat yapiti dogada bulunmaz; doganin uzantisi da
olamaz. Dogaya eklenmis yeni bir nesnedir. Gergegi

~ kendi icinde saklidir. Yalnizca ona aittir. Yani, goriinen,

‘balik degildir; resimdir.” Sanat¢i bunu imajlar
aracihgiyla yaratir. Imajlar, dogadan ve bilinen

nesnelerden hareket edilerek ama onlarin bozulup,
carpitilip yeni bir dile donistiiriilmesiyle olusturulmus-
tur. Iste sanat yapitini anlamak bu ‘dili’ anlamaktir.

Yirminci yizyilin basinda sanat yapitinin islevi ve
anlagilmasi konusunda bir yol ayrimina gelinmistir.
Modernist sanat onu biishiitiin kitleye kapatmistir. Ona
busbtiin bir gizemlilik ve erisilmezlik kazandirmistir.
Estetigin diliyle sylemek gerekirse, sanat yapitini
ancak bilgiyle anlagilir bir seye dontistiirmustir. Yani,
sanat yapitinin ‘anlasilailmesi’, o dili ¢ézebilmek igin
zorunlu olan 6zel bir bilgiyi, ‘ihtisasi’ gerektirir. Sanat
yapiti duvara takilan bir pisuvar ya da bosluga
yerlestirilmis bir ¢ift ayakkabi kadar basit olabilir. Ama
goriindiginden cok 6te bir anlam yukiine sahiptir. Onu
anlamak bu bilgiye sahip olmaktir.

Bununla birlikte iktidarlar, sanati giindelik hayatin
bir pargasi haline getirmislerdir. Bunu dncelikle kendi
gorkemlerini vurgulamasi icin istemislerdir. Bu, sanat
yapitinin kamusallagsmasi ve anitsallasmasidir. Ilk im-
paratorluktan Ronesans’a kadar gelen bu ¢izgi, mo-
dernlesmeyle yeni bir dénemece erigmistir. Modernles-
me, toplumun iktidarca belli bir proje etrafinda dontis-
tiriilmesi oldugundan sanatin da bu yolda hizmet ver-

‘mesi istenmistir. Fakat, sanatin insanlari yiiceltecegi,

toplumu editecegi anlayisi bagka bir seye degil sanat
yapitinin poplilerlesmesine ve siradanlagsmasina yol ac-
mistir. Ama, kitleler sanat yapitinin kendileri icin oldu-
gunu ve sanat yapiti diye sunulan her seyi anlayabile-
ceklerine inanmaya da baglamislardir. Bu da yiiksek sa-
nat siradan sanat ayriminin kesisim noktasidir.

Cagdas sanat ise, hem bu anlayisa, hem modernist
yaklasima bir tepkidir. Sanatin, kendisine ait
0zglinlikten taviz vermeksizin yeniden siyasetle ve
giindelikle bulusmasidir. O nedenle cagdas sanat, hig
dyle gorinmese bile, politik ve giinceldir. Her tiirl
malzemeyi ve ifade yonetimini, biiyiik bir zenginlik
icinde kullanir. Siyasal ve toplumsal sorunlar gibi
nesnel, bellek, beden, kisisel tarih gibi 6znel konular bu
olusumda etkindir. Ama bu yapitlar elbette, yer yer
modernist bir yaklasima da sahiptirler. Iste, Bienal’deki
0 ‘anlagilmaz’, insana ‘ben de yaparim’ dedirten islerin
arkasinda yer alanlar bunlardir, bu tarihtir.

Sonunda su: Cagdas sanati anlamak ya da sevmek o
kadar onemli de degildir. Clinkii mesela depremde
insanin hayatini kurtarmaz. Ama belki ona yeni bir
hayat kazandirir. iste boyle!



