Trafik polisleri, ceza ve devlet

HASAN BULENT KAHRAMAN

doénerken polis, aracimi durdurdu. 118

km. ile giderek hiz limitlerini astigimi,
ceza yazacagini soyledi. Meder yolun o kismi
otoyola ait degilmis. Ben, bunu bilemedigim
icin otoyol hizi olan 120 km. civarinda bir
hizla gitmeyi strdirmisim. Kendi mantigima gére
herhangi bir kural ihlali icinde degildim. Kaldi ki, yolun
o0 bélgesinde o hiza sahip olmadigimdan da emindim.
Kendilerine durumumu nasil belgeleyeceklerini sordum.
Ancak yeni gelen telsizlerde buna imkan bulundugunu,
simdilik kendi beyanlarinin gecerli oldugunu séyledi. Nasi|
stirlicti belgesine sahip oldugumu o belgeyi ibraz ederek
kanitliyorsam, gercekten ‘benim’ siirat yaptigimi, ortada
herhangi bir yanliglik bulunmadigini da onlarin
kanitlamasi gerektigini soyleyerek Usteleyince, bana
mithis bir cevap verdi: “Polise giivenmiyor musunuz?”/
Meselenin polis degil, sistem sorunu oldugunu
vurgulayinca da ikinci mithis (1) kanit belgesini kullandi.

G ecen hafta Ankara’dan Istanbul’a

“Orug¢ agzimizla yalan mi séyleyecegiz?..”

Aslinda Tirkiye, tam da su siralarda buna benzer
baska ve daha 6nemli bir olayin icinden gegiyor. Yakin
cag dunyasinin herhalde ancak savas donemlerinde
go6rdiigu tirden bir vergi uygulamasi var ortada. Devlet,
yurttastan, 6dedigi vergiyi bir kez daha vermesini
istiyor ve itiraz edenlere “‘Devlete glivenmiyor
musunuz?” diye soruyor.

Bu, Bati’nin ‘soyguncu’ (predatory) devlet dedigi, bize
uygun bir tanimla Deli Dumrul devleti olmaktir ve Bati’da
modernitenin tarihi esas itibariyle devletle toplum
arasinda bu tiirden iligkilerin tarihidir. Clinkd, farkl
yonetim modellerinden devlete gegis bash basina bir
sorundur. Kendisine 6zgli emniyet mekanizmalarini
kuramamis olan toplumlar o stirecle birlikte despotik,
mutlakiyetci, ‘dedigim dedik’ bir devletle muhatap
olmuslardir. Modernitenin tarihi de bu noktada ikiye

ayrilmistir. Bir yanda devletin dnctliigiinde degisim ve
dontigtim ve dolayisiyla haklarin geriye cekilmesi anlayigi
vardir. Ote yanda ise devletlesmeyle sivillesmenin atbas
gittigi, devletin bir canavar olmasinin engellendigi
stirecler. Birinci kategoride yer alanlarin modernlesme

oykiisii daha da ilgingtir. Giinkdi, onlar bir yandan
sanayilesme, kalkinma, ilerleme gibi kavramlar ekseninde
bir modernlesme yasarken, bir yandan da
demokratiklesme anlaminda bir modernlesme yasamak
zorunda kalmiglardir.

Turkiye, tam anlamiyla o noktada bulunan bir
devlettir. Devlet mekanik/teknoloj# modernlesmenin
onclsii ama demokratik modernlesmenin de
engelleyicisidir. Hangi siyasal tercih s6z konusu olursa
olsun, Tirkiye’de, daima devletin dnceligi esastir. O
nedenle ‘6zgiirliiklerin Gstline sal drtiilebileceginden’ s6z
edilebilmistir. Devlet, o nedenle, gene kanit istemek
anlamina gelen ‘habeas corpus’ kavramini hice sayarak
iskence yapabilmistir. Gézalti kayiplarini *bize inanmiyor
musunuz?’ diyerek gegistirebilmigtir.

Simdi Tirkiye Avrupa’y! deniyor. ilk defa bu kadar
sicak ve somut olarak. i1k defa insan ve hak esasli
goruslerin bu derecede etkinlik kazandigi bir ortamda...
Tabii ki, daha agirlarini ddeyen aydinlarin yaninda bu
higbir sey ama ben de, toplum da yirmi birinci yiizyila ve
Avrupa'ya girig baglarini 6diiyoruz... Trafik ve vergi
cezalarinin anlami bu olsa gerek diye avunuyorum.



