HASAN BULENT KAHRAMAN

¢ arindan sonras! benimdir. Bazi

Y insanlar 6ldiikten sonra dogar’

diyordu ve Nietzsche, bu kehanetinde

hakli ¢ikti. Gegen yiizyilin hemen baginda
bugiin 6Imis olan bu felsefeci simdi modern
distincenin temel dayanaklarindan birisi.
Freud’la birlikte baglayan ondan etkilenme siireci gelip
Derrida’ya ve Foucault’ya dayanmistir ve geg yirminci
yuzyil digiincesini Nietzsche etkisinden arindirarak ele
almak olanaksizdir.

Bununla birlikte, Nietzsche yirminci ylzyilin en yanhs
anladidi felsefecidir de. Bir milliyetgilik karsiti olmasina
ve milliyetgiligin oynadigi roliin ve ‘tehlikeli’ gelisme dog-
rultusunun ne olacagini herkesten dnce kestirmesine kar-
$in, zamanla, milliyetciligin en kati halinin ‘fagizmin’ ku-
rucularindan ve ideologlarindan sayilabilmistir Nietzs-
che. Gelistirdigi ‘tistiin insan’ kavraminin bu siregte etki-
si olmustur. Fakat Nietzsche’nin entelektiiel mirasini ken-
di hirslari dogrultusunda kullanan ablasinin daha gok et-
kisi olmugtur. Buna ragmen o kisitlamalar agiimig ve Ni-
etzsche bugiinkii konumuna erigmistir. Neden?

Her seyden once, Nietzsche, Kant’in son bigimini
verdigi Batili modernist akilci metafizige ilk siddetli
elestiriyi getiren dustintirdlir. Bunu yaparken Yahudi-
Hiristiyan gelenedini kdkinden sarsmistir. Bu agiliminin
ipuclarini daha ilk yapitinda veriyordu: Yunan tragedya
geleneginin dogusunu irdeliyot, o zihnin Dionysosgu
duyguculukla Apolloncu akil arasinda olustugunu
saptiyordu. Sokrates sonrasi donem gelenegini bitirirken
dengeyi Apolloncu aklin lehine bozmustu. Oylelikle de
yasamin caresizligini bilmek ve onu oyunla ve miizikle
asma stireci bitmisti. Bu, caddas insanin ¢ikmazini
aciklayan en 6nemli unsurdu.

Buradan baglayarak, Nietzsche, Batili metafizigi, ta-
rih felsefesi, kutsallik ve gii¢ (iktidar-power) baglaminda
silkelemeyi stirdiirdii. Nihilizmini ‘Tanri 6ldi!’ diyecek
kadar ileriye gotiirdil. Ratio’ya (USA) karsi gelistirdigi
dolayli ve dogrudan elestiri baglami, onun yirminci yiiz-
yildaki ¢ temel etki alanini belirlemistir: 1. Dostoyevs-
ki'ye kadar geriletilen Camus’den gegip Beckett’e gelen
varolusculuk. 2. Ustgergekgilik (‘Stirrealist’ler).

3. Buna gére bu iki anlayigin kesisme noktasi olan Sade-
Bataille hatti. (Tabii ki, 18. ylizyil yazari Sade’| etkiledi
demiyorum. Fakat hem Sade-Kant iligkisini yeniden dui-
stinmek hem de Bataille’in ‘Nietzsche Ustiine’ isimli bir

Oliimden doguma Nietzsche

kitabinin bulundugunu hatirlamak gerekir.)

Yirminci yiizyilin son geyreginde felsefe sorgulamalari
bu cerceveye dayanir ve onun icinden ¢ikan iki temel
kavram Ustiine oturur. Nietzsche’yi son yirmi bes yilin
mutlak hakimi haline getiren o iki kavramin ilki gii¢ ve
iktidardir (power). Nietzsche bu olguyu ‘gii¢ iradesi’ (will
to power) olarak tartisiyordu. Bu anlayis etrafindaki
yorumlar toplumbilimlerdeki agirhg Marx’tan
Nietzsche’ye kaydirdi. Buna bagl olarak, iktidar kavrami
sinif-tarih eksenli agirhgini nispeten yitirdi ve
Foucault’nun bilylk katkisiyla, ‘6zne’ (subject)
dustincesine oturtuldu. Gene kaynadi Nietzsche’de
bulunan 6zne-akil-iktidar iligkisi Foucault tarafindan
somutlastirildi. Ozne anlayisi yeni bir metafizigin, yeni
bir etik ve siyaset anlayisinin dogmasina yol agti.
Dolayisiyla Nietzsche’yi Marx sonrasi diisiincenin ‘ana’si
olarak nitelendirmek yanlg degildir.

Schopenhauer ve Wagner’le baglamisti.

Sonra ikisinden de koptu. Son on yilini tam bir delilik
ve yari korltigiin koyu karanlhginda gegirdi. O hale
gelmeden dnce kitaplarini yayimlama olanagini
yitirmisti. Sonra ¢ok uzun yillar yanlig anlasildi. $imdi
tam bir ‘dirilis’ yagiyor. Bu 6/im giiniinii dogum giini
saymak ¢ok mu yanlis olur?



