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ugtin Tlrk siyasal
B yagamindaki
carpikliklarin en
6nem|i nedeni sosyal de-
mokrasi eksikligidir. Bu
eksidi CHP’nin baraji gegememesine ve parlamen-
toda temsil edilmemesine baglamak yanhg. CHP
orada olsaydi da bu yetersizlik yaganacakti.

Bir kere CHP baraji gegemedidi igin
Turkiye’de sosyal demokrasi zaafa ugramig
degil. Bunun tersi dogru: Sosyal demokrasi
Turkiye’de hig ve higbir zaman olmadidi igin
CHP de sonunda baraji gegemedi. Tlrkiye’de
kabul edilmeyen, inaniimak istenmeyen husus
bu. Dolayisiyla, CHP-sosyal demokrasi 6zdesligi-
ni bir kere daha burada koparalim. CHP farkl
donemlerde goreli daha demokratik ya da sosyal
politikalar izlemig olabilir. Fakat bu niteligi ne
diinkl ne de buglinkii CHP'yi sosyal demokrat
bir parti yapmaya yeter. Sosyal demokrasi daha
demokratik ya da daha sosyal olmaktan daha
farkli ve 6zgul (spesifik) bir geydir.

Ikincisi, CHP sosyal veya demokrat tavrini
gozetirken de daima devletgi, ayrigmayan
toplum anlayigina dayal bir siyaseti
benimsiyordu. Onu reel bir sosyal demokrasi
anlayigina yonelmekten asil alikoyan buydu.
Gunkt, CHP o niteligiyle dnce liberal gelenegi
yadsiyordu. Oysa liberal bir anlayisa X
dayanmadan sosyal demokrat olunamaz. Ustelik
oraya dogru aglimak her zaman mimkiindii.
Onun da bir tek kosulu vardi: Sosyal
demokrasinin evrensel ilkelerini benimsemek ve
geleneksel yapidan kopma iradesini géstermek.

Bu noktada da CHP kanatlarindan tepkiler
geliyor ve deniyor ki, CHP sosyal demokratik
ilkeleri benimsemistir. Evet, gériintlide dyle.
Ama siyaset bir seyleri soyut diizeyde
benimsemek degil, benimsenen seyi
toplumsallastirmaktir. Bu ise soyunan partinin
kendisini belli sinif ve katmanlarla -
bittinlestirmesidir. Iste, CHP’nin tarihsel
yenilgisini hazirlayan ve bugtin de onu bir
¢tkmazin iginde tutan bu eksikliktir. 1970’lerde,
o glink siyasal ortam ve kosullarda iyi kot
belli ilkeleri, belli toplum kesimleriyle
bitiinlestirmeyi bagaran CHP basariyt da
yakaliyordu. Ama bu 1980 sonrasinda
yapilamadi. Gunkdi...

Tiirkiye ve diinya son yirmi yilda dontgtu.
Siyasal alana yeni kavramlar girdi. Berlin
Duvari’nin yikilmasini izleyen donemde bu streg
hizlandi. Siyasetten de bunlari kapsamasi
beklendi. Eski kavramlarin 6nemi azalmadi
kugkusuz ama artik sadece sinifsal
gbziimlemelere dayanan bir siyaset stireci
etkinligini yitirdi. Bu stire¢ demokrasiden
sosyale giden bir yériinge olugturdu. Sosyal
demokrasi kendisini her toplumda bu noktadan
hareket ederek yeniledi.

CHP bu olugumu algilayamadi. Siyasi ve
toplumsal yapida meydana gelen de§isme onun
elindeki kavram-araglar zaten eskitmigti. Yeni
olgulari da anlayamayinca CHP byiik bir
bogluga yuvarlandi. Hatta bana kalirsa daha da
beterini yagadi. Degindigim bu slireg, bir yandan
yeni demokrasi anlayigini ortaya koyarken, hir
yandan da milliyetgi yaklagimlarla butiinlegiyordu.
CHP ne yazik ki, bagka bir sey yapamamanin
sagkinhdi ve telagi iginde bu yone sapti. Gitgide
artan bir giddetle milliyetgili§i savunur oldu.
Milliyetgilik, CHP igin bu partinin kendi gegmigiy-
le biitiinlegmesi geklinde tezahr etti. Onu elegtirel
bir bakigla degerlendirmesi gerekirken CHP,
6zellikle Deniz Baykal déneminde onunla daha
siki baglar kurdu, Askeriyeye dayanan bir siyaseti
benimsedi. Laiklik, kimlik, megruiyet krizlerini

. yasayan Tirkiye'de CHP onlarla butiinlegti.
Sinifsal tabanini yitirdi, sosyal dokudan koptu.
Baraj bu anlayiga verilmig yanittir.

Uzun lafa gerek yok: Tiirkiye yeni anlayigi
igeren bir sosyal demokrasiye muhtagtir,
Baykalin hazirladi§i laikgi, milliyetgi, militer
CHP’sine degil!




