Devlet otoritesi
kurmanin yontemi
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Belli bir mantiga gore devlet ve otorite
kavramlarini birbirinden ayirmak olanaksiz.
Devlet elbette ilkel bicimlenisi itibariyla
otorite demektir. Ne var ki, onemli olan bunun
nasil olugtugu ve nasil kullanilacagidir.

Ben, o noktada iki olguyu vurgulamak
istiyorum. Turkiye’de saniliyor, hatta
inaniliyor ki, devlet mutlak bir otoritenin
kaynagidir. Hayir degildir. Devletin otoritesi
denilen sey belli bir sistem ve sureg icinde
olusur, ardindan da bu otorite denetlenmeye
ve dagitilmaya baslanir.. Onemli olan da bu
suirectir. Giink(, adina ister devlet densin
isterse bagka bir sey her merkezi yonetim
organi, devletin o ¢ok iyi bilinen tanimina
uygun olarak mesru siddet kullanma yetkisini
elinde bulundurur, dylelikle de otorite sahibi
olur. O nedenle asil sorun otoritenin nasil
kurulacagi ve denetlenecegidir. Nedeni iki
evrenin de megruiyet ve temsil gercekleridir.

Turkiye’de asil yanilgi sanirim burada
ortaya gikiyor. ‘Kerim devlet’ tanimi 6ne
suirenler de, cok farkli bir agidan yaklasip,
devletin ‘agkinsalci’ ve ‘gliclii’ oldugunu
vurgulayanlar da bu demokratik streci
bitlntyle ihmal ediyorlar. Devletin yerlesik
tanimini onun bir tiir normatif ve dokunulmaz
ozelligi olarak degerlendiriyorlar. Oysa bu ikili
bir gikmaza yol agiyor. Oncelikle boylesine
gliclii ve dokunulmaz devlet bir siire sonra
degisen kosullar (yani demokratiklesme)
badlaminda her seyden 6nce mesruiyetini
yitiriyor. Glinki, 6ncelikle toplumsal odaklarla
diyalog kurabilme kapasitesine de esnekligine
de sahip olmaktan ¢ikiyor. Sanirim
Turkiye’deki durum bugiin bu. Dikkat edilirse
biitin toplumsal kesimler adeta devletle
davali. Bugiin ¢ok yakinilan ‘otoritesizlik’ bu
‘fazla otorite’nin yarattigi hantalligin bir
sonucudur. Ikincisi, eger bu muhakeme
yanligsa ve gercekten devletin bir otorite zaafi
varsa ve onu kurmak zorunluluguyla karsi
kargiyaysak orada da yiriitiilen muhakeme
yetersiz kaliyor. Glinkii otoriteyi kim nasil
kuracak? Otorite denilen sey son tahlilde

" megruiyettir. Bu da devletin temsil ve katilim
olgulariyla iligkisi 6lgtstinde olugabilir. Yoksa
otorite yasalar yapmak ya da mevcut yasalara
daha giddet kazandirmakla olmaz.

Bu noktada son yanilgi yonetsellik
tartigmalarinda ortaya gikiyor. Ayni
mantigin uzantisi olarak devlet kisitlamalari
yonetim yetersizliginin bir sonucu olarak
gorillyor, o da sadece stbjektif bir stireg
olarak algilaniyor. Bu degerlendirme kabul
edilmez. Glinki, yonetsellik de siyasal
diizlemde (egev uemokrasi s6z konusuysa
bagka bir sey diisgtiniilemez) teknik bir
kavram degildir. O da, gene katilim ve
paylagim olgularinin bir sonucudur.

Bugiin Tlrkiye bir devlet zaafi yagiyor.

Bu gercek. Fakat bunun misebbibi
herhangi bir su ya da bu degil. Bu olgunun
sorumlusu siyaseten karar alabilme ve onu
saglayacak temsil stirecinin yaklagik son
yirmi yildir tikanmig olmasidir. Her iktidar
kendi ideolojisi dogrultusunda karar
olugturur. ideoloji ve siyaset tistii bir
yonetsel tercih olmaz. Oysa bugiine
gelinceye kadar yaganan en bliyilk kisitlama
ideolojilerin belirsizlesmesi, ona badl
olarak temsil krizinin dogmasi ve nihayet
karar almanin olanaksizlagmasidir.

Simdi artik su séylenebilir: Yaganan kriz
devletin gibi dursa da siyasetin krizidir. Fakat
igin garibi, bugiin en gok yakinanlarin hep
‘apolitik’ politikay: alkiglamig olmasidir.
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