HASAN BULENT KAHRAMAN

birisi sosyal demokrat, oteki

demokratik sol oldugunu sdyleyen,
iki farkh noktada durdugu izlenemini
veren iki parti aslinda ayni modelin iki
farkh drnegidir.

DSP tek adam kiiltiine dayali, onun
belirleyiciligindeki bir kuliip olma niteligini heniiz
asamamis bir partidir. Hicbir ideolojisi yoktur.
Tirkiye’de merkezin gelistirdigi séylemin temel
unsurlarini benimsemistir. Sistemin ana dayanaklarini
kendisine dayanak olarak se¢mistir. Belli bir dénem
bu niteliginden ve popiilizminden 6tiirii varoglarin ve
lumpenlerin destegini almis fakat artik ondan da
vazgegmistir. Sistemin yogunlastigi merkeze
yonelmektedir. ‘Devlet’ denilen olguyla her anlamda
ve alanda i¢ ice gegmistir. Oniimiizdeki segimde
parlamentodan beklenen ‘yonetilirlik’ ilkesi geregince
belli bir oy kitlesine ulagacaktir. Fakat ondan sonrasi
icin herhangi bir sey sdylemek timiyle olanaksizdir.

T(jrkiye’de merkez solda yer alan ve

Merkez sol ve iki parti

CHP ise DSP’ye nazaran dar anlamda da olsa bir
kadro partisi izlenimi vermektedir. Belli bir ideolojiye
sahip gorinmektedir. Belli bir gelenek ve birikimden
geldigi izlenimini uyandirmaktadir. Buna mukabil, bu
yaklasimin ve goriintiiniin dtesinde, bu parti de tipki
DSP gibi, 6ziinden herhangi bir ideolojiye sahip
degildir. Aynen DSP’nin savundugu tizere merkezin
kurumsal yapisi ve séylemiyle bitiinlesmistir. Kadro
partisi (ki bu kavram siyaset bilimi agisindan ayrica
tartismalidir) gérintiisiine sahip olsa da, belli bir i¢
demokrasi mekanizmasi calistiriyor gibi gdriinse de,
parti merkezinin belirleyiciligi ve parti yoneticilerinin
kayitsiz kogulsuz egemenligidir s6z konusu olan.
Ideolojik planda savunduklari ancak bu gelenegin
simgesi olarak anlamlidir. Kaldi ki, artik o ideolojinin
Ustline oturtulabilecek ve oturtulan herhangi bir
siyaset de yoktur. Dolayisiyla birbirinin karsiti iki
noktada duran bu iki parti aslinda ayni 6ze ve
niteliklere sahiptir.. ;

Bu, Turkiye’deki sosyal demokrasinin, ama ondan
once de siyasetin cok ciddi bir ¢cikmazidir. Geg
yirminci ylizyihin gelistirdigi yeni siyaset gramerinin
bir tiirlii 6grenilmemesi, Tirkiye’nin hala merkezin

~ tim siyasal 6rglitlenmelerin o dogrultuda beli
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kurumsal aktorleri tarafindan giidilen bir ulke W
sonucunu dogurdudu gibi, herhangi bir siyasetin

i¢ dénusiimini yasamasina da olanak vermemektedir.
Eger bugiin sosyal demokrasinin Tiirkiye’de
temellenememesinden ve kendisini
dénuistiirememesinden soz ediliyorsa, bu, son tahlilde,
devletle biitiinlesmis bir ideolojinin, devletin kendisini =
doniistiirememesinden kaynaklanan ciddi bir normatif
krizi yasamasidir. Clinkii, bu partilerin sistem
mekanizmalari ile devletin sistem mantigi tam
anlamiyla ortismektedir. Yukaridan asagiya inen bir
hiyerarsik yapilanmada da, sosyal demokrat partiler,
getirecekleri degisimin devleti asmak anlamina
gelecegini bildikleri ve bundan da cekindikleri icin bir
tirli o girisimde bulunmamaktadirlar.

Siyaset, devletle, yani diizenle toplum arasindaki
gerilimdir. Siyasal 6rgiitienme ve bu ayrismada '
toplumdan yana tavir alir. 0 arada, kugkusuz devlet
eksenli bir siyasal 6rgiit de s6z konusu olabilir. .

ki, o, Turkiye’de, toplumun yasadig: sorunlar,
ontimiizdeki secimden sonra da, hig degilse merkez
sol agisindan, ¢oziillemeyecek demektir.



