HASAN BULENT KAHRAMAN

HP’nin gelismesi bir ¢irpida
M gegistirilemez. Bu olusumu tek
degiskenli c6zimlemelerle
aglklamak da olanaksizdir. Ortaya gikmis
durum en azindan ig ve dis belirleyiciler
ekseninde ele alinmalidir.
1 Dis etkilerden baglanacak olursa ilk elde,
diinyada yuk"selen milliyetci egilimler s6z konusu
* edilmelidir. Ozellikle Berlin duvarinin gokmesiyle
birlikte gelisen ‘yeni diinya diizeni’nde milliyetgilik
basl basina bir siyasal - toplumsal gercektir. Daha
. onceki donemde Dogu Bloku, Bati Bloku gibi
‘birlikler’ baglaminda tayin edilen siyasal konum bu
- gelismeyle birlikte agiimistir. Ustelik, merkezi devlet
K,. kavraminin ¢6zilmesi kimlik meselesini bisbiitiin
|

- karmasik hale getirmistir. Etnik, dinsel, cinsel, vb.
kimlikler st belirleyenlerden bagimsiz olarak ifade

~ edilmeye baslamistir. Bu, geg - modern zamanlarin en
paradoksal durumudur. Bir yandan kimliklerin
kendilerini 6zgiirce ifade etme olanagina kavusmasi

MHP ve milliyetcilik

6te yandan bunun sonucu olarak 6ne gelen sakincalar.
Onlarin basinda da diinyanin bircok késesinde
milliyetciligin ¢ikardig savaslar yer almaktadir. Bu
yaniyla modernitenin milliyetciligi bir tst kimlige
hapseden yaklasiminin bir kazanim olup olmadig
simdi daha ¢ok sorgulanmaktadir.

2. Bu agamada igsel olgulari gézden gecirmek
gerekir. ilk husus, ‘Turk Devleti’nin milliyetgilikle
yasadigi derin iligkidir. Ttirkiye Cumhuriyeti bir ulus
devlet olarak kurulmustur. Kurucu ideolojisinin en
onemli dayanaklarindan ve ilkelerinden birisi
milliyetgiliktir. Bu, kurucu parti CHP’nin de bir
ozelligidir. Ayrica da, devlet, 1980’lerden baslayarak,
gelisen her tiirden toplumsal egilimi milliyetgilikle
asmak istemistir. Bu anlayis icinde yiikseltilen
Kemalizm de milliyetgilikle ortiistiiriilmiistiir. Ikisi
birbirinin kopmaz, ayrilmaz parcasi haline
getirilmistir. Hatta milliyetcilik, Tirkiye’de devletin
dini kontrol altinda tutmasi demek olan laikligin de
bir parcasidir. Giinkii, ‘devlet din’, yani devletin Islam
yorumu onu Tiirkliik kavramiyla da biitiinlestirmistir.

3. 1990'larda ise milliyetgilige donik iki biyiik
yaklagim goze carpmaktadir. Oncelikle, gene kimlik

sorunlari baglaminda geligen dinsel egitimleri, devlet,
milliyetgiligi ve onu kendisine bayrak edinen partileri
tahkim ve tesvik ederek asmak istenmistir. Daha acik
bir sdyleyisle son secimlerde bir gercek saptanmistir.
FP de, onun ardinda takilmis olan DYP’de tabanla-
rinda MHP’den aktarilmis édiing oy saklamaktadir.
Eger bu oylar geriye alinirsa her iki parti de zayifla-
yacaktir. Béylece 28 Subat siireci sandikta da tecelli
edecektir. Bu senaryo gergeklestirilmistir. Bu, devle-
tin, simdi ortaya ¢ikmis durumdan cekinmedigini, ak-
sine onu tahrik ettigini gésteren bir yorumdur. Bu cer-
cevede yerlestirilecek ikinci olgu PKK meselesidir. Bu
konuda bir yanlis anlama ortadan kaldiriimalidir.
PKK olgusu bir baslangi¢ degil bir sonuctur. Yani,
PKK oldudu icin milliyetcilik yeniden canlandiriima-
mistir. Tersine, milliyetgilik oldugu icin PKK hadisesi
bugiinki gdrintiisi icinde sunulmustur.

Kisacasi su: Mevcut durum digsal konjonktiirden
etkilenmis, ozellikle kimlik arayisi baglaminda
gelisen, tarihsel koklere sahip bir ‘biling durumu’dur.

*MHP oldugu icin milliyetcilik ayakta degildir;

milliyetcilik MHP’yi besleyen bir olgudur. Gene de bu
Ozet yetersizdir ve devami vardlr



