Turkiye: uygar degil modern

HASAN BULENT KAHRAMAN

basari‘larimizi ‘yasayis bigimimiz'in
garabetini diigiinliyorum. Mesela
futbolda kazanilan basarilar...

Biitiin o ‘patlayan’ gosterilerin altindan
agir bir tagra kokusu gelmiyor mu?
Birdenbire ‘sevinmeye’ soyunan ‘insanlarimizin’ ne
kadar feodal olduklari ansizin bir sinema karesi gibi
donmuyor mu karsimizda. Cemaat ruhu herkesin elini
kolunu baglamiyor mu? Herkes bir anda bir yerlerde
ciriigiplak yakalanmiyor mu? Sonra hemen o basarinin
arkasindan dretilen yeni kavramlar da hangi seritte hiz
sinirini agtigimizi gostermiyor mu? Derhal ‘evrensel
basari’yi yakaladigimizi vurgulamak hig de evrensel
olmayan, tersine gok yerel, hatta gene tagrali bir
6viinmenin disavurumu degil mi?

Peki bitiin bunlarin nedeni nedir?

Simdi malum kisiler ¢ikip beni oryantalizmle
suglamasinlar. Ne yapayim ki, bunun ¢ok agik bir nedeni

son donemde ortaya ¢ikan ‘toplumsal

oldugunu soylemek zorundayim: Tirkiye evrensel kiiltir
birikimine ulagsmak yetenegini budamig bir toplumdur.
Burada evrensel kiiltiir dedigim sey elbette Avrupa
kiiltiriiyle alttan alta baglaniyor. O nedenle, isterseniz,
Avrupa kiiltiirii denilen seyi ‘klasik kiltiir’ olarak
degistirelim. Hatta daha da ileri gidip buna ‘yazili
donem kiltiiri’ demekte bile mahzur yok. Birisi bunu da
Gteye itip ‘gercek bir degerler dizisini sindirmek’ diye
tanimlarsa o da kabule sayan. Ciinkii, buradaki sorum,
Avrupa, Hint, Cin ya da Japonya degil. ‘Bir’ kiiltiirel
birikimi (mesela Osmanl) 6ziimsemek. ‘Avrupalilagmak’
da benim igin budur.

Oysa Tirkiye, Tanzimat’tan bu yana Avrupalilagsmakla
modernlesmeyi dzdeslestirdi. O anlamda belki farkinda
olmadigimiz kadar modern olduk. Ama ayni sey acaba
Avrupalilagsmak, yani yiiksek kiiltiirii benimsemek,
uygarlagmak agisindan soylenebilir mi?

Once soyut anlamda bir Avrupalilagmanin
olmayacagini, bdyle bir gerek bulunmadigini
ogrendik. Bir homojenlik arayiginin anlamsizlig,
icinde yasanilan gokkdltiirliliik stirecinde kavrand.
Ve bu bize her seyi aklimiza estigi gibi savruk¢a

yagamanin megruiyetini sagladi.

Ikincisi, Avrupalilasma, eger ‘klasik kiiltiiri’ (buna
‘yiiksek kiiltiir’ -high culture- de diyebiliriz) sindirmekse,
hayir onu basaramadik. Giinki onun gereksindigi
temelden, altyapidan yoksunuz. Ortaeditim sistemini
yeterince *humanist’ bir yapiya kavusturamadik.
Universite anlayisimiz bir tiirli ‘iiniversiter’ olmamakta
direniyor. Geviri siirecini heniiz tamamlayamadik.
Toplumsal diizeyde o kiiltiirii yerlestirecek kurumlar yok
denecek kadar az. Biitiin bunlarin nedeni ise cok agik:
Tirkiye, nicel (sayisal) dl¢iileri daima niteligin (kalite)
oniine aldi. Mesela acilan okul sayisiyla éviindii
ama o okullardaki egitim diizeyini hi¢ diiginmedi.
Sonunda sembollerle yasayan, bir bayrak-silah-kitle
toplumu ¢ikti ortaya. O toplumun ‘okumus olmadigini*
iddia edecek kimse de yok bugiin. Ama bu toplumun
biiyiik bir kuralsizlik (anomi) yasamasina engel
olusturmuyor. Tagralilik budur.

Oyleyse sunu sdylemekte bir sakinca da yok: Tirkiye,
kimse kugku duymasin, kesinlikle modern(lesmis) bir
toplumdur. Ama kimse trkmesin, Tirkiye uygar degildir.
Cunkd modernlik uygarliga yetmiyor!




